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X. iforevrig vil ankemotparten komme med de samme anfgrsier og
pdberope seg de samme bevis som for Skjegnnskommisjonen,
XI. Joruten de vitner som er nevnt foran begjeres innstevnt fol-
gende
1, Disponent 3igv. Aannestad, Gjevik.
2, Ligningssekreter Ragnar Szhle, "
3. Byingenigr Tunold Hanssen,
De to fwrste skal sammen med det tidligere oprgitte
vithe, Zinar Finstuen, forklare seg om de foreliggende pris-

takster, De ex all

(6]

medlemmer av Gjgvik Kontrollnemnd, avde-
linz for fast eiendom,
Byingenigren skal forklere seg -em eiendommens beliggehn-
het i forhold til vannstanden 1 Mjgsa.
XII. Jeg har ikke noe & bemerke til at denne sak forzsnecs med

ankesak: I/S Gjevik Lense - Gjevik kommune.

Pédstand

Skjgnnskommisjonens skjgnn stadfestes og dc ankende
parter dgmmes til in solidum 3 betele saksomkositningene.

Dette tilsvar og vedleggene 1 tre eksemplarer.

1954, mars 289, T Ll eavax til Eidsiveting lagmannsrett fra

hgyesterzttsadvokat M, Sterri. (Dok. 54.)

Den ankende part: I/S Gjovik Lense v/styrets formann gérdbruker

Arne Rostad, Vardal.
Trosessfullmektig: Overrettssekfgrer Sverre Lskvig, Gjgvik.
Anlcrotpart: Gjovik kommuns v/ ordfereren.
Irosessfullmektiyg: Hegycsterettsedvokat M. 3terri, Gjevik,
I. Sljonnet ecr bygeet péd et riktig rettslig og faktisk grunnlag.

Det vaer s 3lsdes ikke tvil eller tvist om hvilket seksforhold
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sller hvilks rettsscetninger det skulle byzses pd cller om den
rniten hvorps skjgnnsrcsultatet skulls vinncs, jfr. skjonns-
lovens § 28 og rsttsboken,

Jeg forstir tilleggsanken slik at den ankende pert ikke pa-
stir at skjeonnet er vilkdrlig. B2n slik pastand ville forgvrig
ha vzrt ugrunnet.

At erstatningen er satt i sn samlet sum er overcnsstemmcnde
red gjcldende rett. Det bemerkes 1 denne forbinnelsc et den
ankende part ikke har satt fram krav om oppdeling av erstatf
ningen,

Skjgnnskommisjonen har tett tilbprlig hensyn til alle de er-
stetningsfaktorer som den cnkende part gjorde gjeldende. Det

~a

n
-

r frem av rettsbokah,

23tten kan ikke preve de skjgnnsmessige forhold som er nevnt

i tilleggsanken under I nr., 1, 2 og 3. Behandlingen av disse
ting hgrer urder hovedforhendlingen. 4Allersds nd finner jey
dog grunn til & bemerke: Skjegnnskommisjonen har ilke begrenset

3

vantumet ev tgmmer til 400 m” om &ret, dcn hadde ingen grunn
til & uttele seg om stwrrelsen ev det fremtidige kvantum og

heller ikke om stgrrelsen v det aresl som kan avhcndes., Fur
det forste dreier det sez her om rent skjsgnnsmassige sporsmil,

om ikke kan uttrykkes i cksakte tell, og for det annet fram-

n

kom ikke den enkende pert med noe kraev cm at det skulle gjeres
nermere rede for disse forhold i1 skjognnsgrunnene.

De fremlegts

(€]

spesielle skjennsforutsetninger er fullt lovlige.
Den cnkende part har ikke protestert mot dem, men tvertom med-
virket i utarbeidelsen. Dcet var enighet mellom partene om at

darsom cnkemotparten ikke kunne oppfylle forutsetningene og

freh

¢t pAfogrie den ankendec part skade eller ulempe, skulle &t

sencre skjgnn festsette tilleggserstetning, jfr., rettsboken
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side 33 nederst og 34 gverst,

Det ver ikke reist noe tvistespwrsmal om den ankende part til-
on crstatning for fordyret utisleg oz floring. Dctte spgrs-
183l er lgst ved de fremlagte skjsnnsforutsetninger, jfr.retts-
boken side 33 punkt 5 og det anfegrte under VI.

Oppnevnelse av sakkyndige domsmenn er her helt ungdvendig,

Ior det gjelder verdien av tgmmertilleggsplass ogf spgrsmalet
om utislag og floring av t@gmmer, er de forhold ordnet ved de

framlagte og godkjente skjgnnsforutsetninger, jfr. rettsboken

side 32-3%5, HMed hensyn til dec endre spegrsmdl som tilleggs-

3

nken omhandler, er de som nevant av rent skjennsmcssig karek-

"

ter og ligger av den grunn utenfor rettens prevalse,
Dedegmnmelsen av disse krever forgvrig ikke noen fagkyndighet.
Sporsmalet om Skjgnnskommisjonen ved et eventuelt nytt skjenn
g¢kal ha en ny sammensetning, hegrer ikke under domstolene, men
administrasjonan.

Sor vitne begjeres avhedrt byingenigr Tunold Hanssen. Han skal
forklore seg om lensens beliggenhet 4 forhold il vannstanden
i I"josa. Jag legger i den anledning ved oppgave over hgyeste
vannstand i1 Mjwsa 1 arsne 1930 - 1953,

Jco har ikke noe & bemerke til at denne sak forenes med anke-
sal: Tils Ugland m.fl., - GJjevik kommune.

P& egtand

Skjgnnskommisjonens skjgnn stedfestes og den ankende

rart dommes til & betale saksomkostninger.

Dette tilsvar 1 trc eksemplarer,

Vedlegget i et cksemplar,
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1954, mal 12. P psasgsskelfk til Eidsivating lagmanns-

rett fra Nils Ugland m.fl. v/h.r.advokat Hyge J. Mohn.
(Ler.dok. 4.)
T. I tillegg til ankeerkleringen nevﬁte-jeg en del
eksempler fra de senere ir pA omsetning av forretningstomter
1 Gjovik. Jeg skal herved gl en del ytterligere eksempler:

1. Palstrgms plass nr. 1 ble ved skjgte tinglyst

6. mars 1923 solgt til Vardals Sparebank for kr. 23.000,-.
Tomten har et areal av 886,53 m2, hvorav gater 231,28 m2.
Den effektive tomt er sfledes 655,25 m2. Prisen tilsvarte

derfor kr. 35,- pr. effektiv kvm., hvortil kom grunnavgift

etter bykontrakten for hele arealet.

2. Kauffeldts plass nr. 3. Denne eiendom ble solgt

fra C. M. Lundgreens dgdsbo til Norsk Tankanlegg A/S ved
skjgte tinglyst 5/9 1927 for kr. 30.000,-. Tomten har et
areal av 2272,43 m2, hvorav gater 940,12 m2. Den effektive

tomt er shledes 13%2,31 m“. Prisen tilsvarte derfor kr.

22,50 pr. effektiv kvm.. Hertil kommer grunnavglft etter by-

kontrakten for hele arealet.

3. Jernbanegaten 4. Den ble solgt ved skjgte fra Sverre

Eolm Skattum til Worges Bank for kr. 12.000,- tinglyst 28/7
1930. Tomten har et areal av 632,99 m’. Prisen tilsvarte

derfor ca. kr. 19,- pr. kvm., hvortil kommer grunnavgift etter

bykontrakten.

4. Storgaten 2 a. Den ble solgt ved skjgte fra magi-

strat og ordfgrer til 0. Steen for kr. 27.000,- tinglyst 8/4

'__l

yase
920. Den har et areal av 429,5 m . Prisen tilsvarte derfor

Q

a. kr. 63,- pr. kvm. hvortil kommer grunnavgift etter by-

kontrakten-

5. Storgaten 18 a. Den ble solgt ved skjgte fra

0. Qvamme cg O. Halvorsen til Sporveienes Bensindepot Nor A/S
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for kr. 15.000,- tinglyst 17/9 1940. Tomten har et areal av

741.4 ma- Prisen tilsvarte derfor ca kr. 20,- pr. kvm..

6. Nedre Torvgate 1 a. Den ble bortleiet fra Harald

Mohn til Asbjgrn Wold for Arlig avgift kr. 1.600,- ved leie-

. i - 3 —_ 2
kxontrakt tinglyst 18. mai 1946. Tomten er pd 835,57 m , hvorav
2

: = * 2
gater 224,78 m“. Det effektive areal er saledes 610,79 m .
Btter en kapitaliseringsprosent av 3,5 tilsvarer leieavgiften

en pris av ca. kr. 70,- pr. kvm. effektiv tomt, hvortil kem-

er grunnavglift etter bykontrakten av hele arealet.

-

7. Strandgaten 22 og 24. P4 en tomt av disse eiendom-
i 5

mer er det den 30/1 1947 tinglvst leiekontrakt fra L.0.Onsrud
til Fro-Ga-Mo fbr &rlig avgift kr. 3.600,-. Da arealet ikke
er angitt anmoder jeg byingenigren om % oppgl dette.

Siden disse overdragelser, eller bortleler av tomter,
har det som bekjent vert en betydellg prisutvikling, ikke
minst 1 Gjgvik sentrum hvor det praktisk talt ikke finnes
ledige tomter &4 oppdrive. Den pris som skjsnnskommis jonen
har satt for Strandgaten 13 a kr. 10,- pr. kvm. tilsvarer
derfor ikke "det alminnelige prisnivd i Gjgvik". Skjennet er
derfor vilkarlig og bygger ikke pi et riktig rettallig eller

faktisk grunnlag.

II. De pristakster som advokat Sterri har fremlagt
med sitt tillsvar av 29. mars d.4. vil jeg komme tilbake til
under hovedforhandlingen. N&r advokat Sterri imidlertid nev-
ner at skjgnnskommisjonen har befaret enkelte av de eiendom-
mer som er omhandlet 1 nevnte pristakster og som den mente
var av szrlig betydning for bedgmmelsen av prisniviet og
dermed for det foreliggende skjegnn, vil jeg bemerke at dette

er ukjent for meg skjent jeg var med under alle befaringer, og
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jeg ma derfor be oppgitt hvilke eilendommer det forsividt

sikteg til,

ITI. 1. Da ankemotparten mener at pristaksten ever
gvre Torvgate 24 b skulle std 1 en szrstilling eg har begjart
inmmstevnt vitner 1 den anledning, oppgir jeg forsdvidt sem
bevis:

Formannskapssekretzr Sigurd Evang, Vardal.

2. Nar det gjelder bilag 25 til advokat Sterris til-
svar, den tomt som nd brukes av Gjegvik Stenindustri, benekter
jeg at den gir bedre muligheter for utnyttelse enn Strand-

gaten 13 A.

IV. I brev fra lagmannsretten av 11l. mai 1954 er det
meddelt at ankeforberedelsen ansees ferdig: Det kan jeg
ikke vare enlg i. Jeg har i1 tillegget til ankeerklaringen
begjart at det cprnevnes domsmenn med szrlig kyndighet til
% bedegmme forretnings- og industritomter i byer. Ankemot-
parten har protestert imot denne begjzring og hér 0gsa prote-
stert mot at domsmennene ikke oppnevnes fra.szvikq Jeg anser
det av vesentlig betydning at dette sp prsmdl - om fagkyndige
demsmenn bosatt utenfor Gjgvik - blir avgjort fer ankeforbere-
delsen gir videre. Det kan vere avgjerende for bevisfgringen.
Jo mer fagkyndighet det er i retten, jo mere kan bevisferingen
innskrenkes. I tilslutning til hva jeg for har nevnt om
dette spgrsmdl vil jeg nevne at spgrsmdlet om en ny rutebil-
stasjon p& Gjgvik, og den takst som skjgnnskommisjonen i den
anledning har avgitt, naturlig nokhhar opptatt folks oppmerk-
somhet 1 betydelig grad. Jeg har personlig hatt flere henven-
delser fra folk som mener at taksten er meningsigs lav og at

det md gjogres hva det kan for & fA den opphevet. Ogsi dette,
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hensynet til opinionen, er et moment som taler for at doms-

mennene ikke skal tas fra Gjgvik. Ved oppnevnelsen av doms-

mennene er jeg enig i at det tas hensyn til den begjzring som

forsividt er fremsatt fra I/S Gjsvik Lense.

vil jeg bemerke at det

V. I anledning av lagmannsre ttens skrivelse av 1ll.ds.

D

r umulig for meg & ta saken for retts-

ferien. FEvor lang tid hovedforhandlingen vil ta er ikke godt

3

si, men det bgr regnes med 3 - 4 dager.

Nz=rvezrende i 3 eksemplarer.

1954, mai 22. Prosesskrift til Bildslvating lagmannsrett

o
al

»
A
it

(59

fra Gjgvik kommune v/ h.r.advokat M. Sterri.
fher-dok. 5.)
De ankende parters prosesskrift av 12. ds. foranlediger

sse korte merknader fra min side:

i

De salg eller leieforhold som er nevnt under 1 er uten

o

D

1hver betydning for den foreliggende sak. Tiden for retts-
stiftelsen, eiesndommenes beliggenhet i byens sentrale for-
retningsstrgk og forholdene forgvrig gjor at det ikke fore-
ligger noe sammenligningsgrunnlag. Det var vel ogsi grunnen
til at de ankende parter ikke piberopte seg eller nevnte
disse ting under skjgnnet.

Iagmannsretten vil ved befaring under hovedforhand-
lingen kunne overbevise seg om riktigheten av foranstiende.
Skjonnskommis jonen foretok befaring av Strandgaten 13 c,

16 og 16 a (vedlegg 8 til tilsvaret), Strandgaten 17 a
(vedlegg 13 til't113varet), Strandgaten 38 a (vedlegg 20
til tilsvaret) og Strandgaten 17 a, b og ¢ (vedlegg 22 til

tilsvaret). Skjsnnskommisjonen gikk forbi disse eiendommer
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flere ganger under sakens behandling og befaringen. Det. .
samme gjelder @vre Torggate nr. 24 b (vedlegg 17 til tilsvaret)-
Evorvidt den foretok befaring av andre piberopte elendemmer,
har jeg lkke kjennskap til. Forholdet er etter min oppfat-
ning uten betydning, ut fra denne betraktning: Skjgnnskommi-
s jonens alhinnelige medlemmer er enten fzdt eller har i
lengere tid bodd i Gjegvik. De har sfledes et innglende kjenn-
skap til alle eiendommer i byen, bl&de nir det gjelder belig-
genhet og andre forhold av betydning. Det samme er tilfelle
med formannen nir det gjelder de eilendommer som er nevnt foran.
Vanlig befaring var derfor ungdvendig, men den ble allikevel
foretatt 1 npdvendig utstrekning.
Hva angir spgrsmilet om oppnevnelse av fagkyndige démsmenn,
henviser jeg til tilsvaret punkt VIII. Det foreligger i |
denne forholdsvis enkle sak ikke et eneste spgrsmil s8m krever
annen sakkyndighet enn den som rettens juridiske mediemmer
sitter inne med. En oppnevnelse av domsmenn vil bare vidt-
lgftiggjore saken, medfpgre ungdige utgifter, samtidig som det
er vanskelig A4 finne noen utenom Gjgvik som har forutsetninger
for & ta standpunkt til de foreliggende rettsspgrsmil.

Nar de ankende parter nevner henvendelser fra folk som
mener at taksten er meningslgs lav og at det mA gjeres hva
det kan for 4 f4 den opphevet, er dertil & merke: Hva utenfor-
stéende "folk" mener om et takstresultat, har liten verdi.
Det ville stl segrgelig til med var skjonnsinstitusjon, om
slike lgse forhold skulle tillegges wvekt. Siden slike ting
er trukket fram av de ankende parter, kan jeg nevne at flere
av byens menn har uttalt til meg at de 1kke skjognner at denne
sak er pianket. Slike uttalelser tillegger jeg som nevnt

ikke noen vekt, og jeg akter derfor ikke A pAberope meg dem.
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D. Saksforberedelsen er ferdig fra min side, Da det er av stor

betydning for ankemotparten 4 f3 avgjort saken, s& snart som
mulig, ber jeg om at hovedforhandlingen berammes s snart det
lar seg gjore.
Stedet for den er Gjgvik og jeg antar at saken vil ta
2-3 dager.
Ankemotparten gnsker avhgrt disse vitner:
« Normann Voll, Gjevik.

1]

1

2. Einar Pinstuen,
3. Nils Fostvedt, =
4

. Ivar Huuse,

tt

N
w2

igv. Aannestad,
6. Ragnar S=zhle, "
7+ Tunold Hanssen, ."

Under hovedforhandlingen vil det bll medbragt kart
som tydelig viser hvor de forskjellige elendommer ligger.
Byingenigren vil orientere retten om forholdet.

oktober 9. Av NG o e NS o [ O til lagmannsretten

j¢)
fra h.r.advokat Hugo J. Mohn. (L.r.dok. 11.)

ITT. Det er meddelt meg at den rutebilstasjon,; som er
planlagt p& Strandgaten 13 A, skal utfgres pa en helt annen
mite emn det var forutsatt da saken ble behabdiet av skjgnns-
kommisjonen. Samtidig er det dog uttalt av ordfgreren at den
nye plan ikke vil influere p32 den overenskomst som ble inngitt
mellom eierne av Gjgvik Trevarsfabrikk og Gjsvik koemmune og

som er inntatt som spesielle skjonnsforutsetninger i skjgnns-

kommlisjorens rettsbok side 26 til 29. Jeg legger da dette

til grunn, men nevner at en viss korrigering md det til idet
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den tegningen som de spesilelle skjennsferutsetninger viser
til, ikke lenger skal legges til grunn for utfgrelsen av be-
byggelsen.

Bide av denne grunn, og da det vil vzre av betydning

e

for lagmannsretten se hvilken utnyttelse Strandgaten 13 A

gir muligheter for ved projektet, m% jeg anmode om at den

plan for rutebilstasjon og forretningsbygg p2 Strandgaten 134,

som eksisterte da skjennskommisjonen var i virksomhet, og den

nye plan som det n3 arbeides med, blir forevist under hoved-
rhandlingen i lagmannsre tten.

T e oo L e il e e R . s

1954, desember 7. Av. pr oses s kri £ 6 til lagmannsretten

fra h.r.advokat Bugo J. Morm. ({(L.r.dok. 15.)

II. I mitt tillegg til ankeerkleringen og i mitt

prosesskrift av 12. mai 1954 har jeg gitt en del eksempler pa

=

D

omsetning av forretningstomter i Gjgvik. Dlisse opplysninger

har jeg fatt fra sorenskriverkontoret, og advokat Sterri har

derfor underhinden meddelt meg at han ikke fastholder sin
anfgrsel i prosesskrift av 29. oktober d.3. om at de dskumen-

ter som ligger til grumn for omsetningene skal fremlegges.

---000---
G j g-voa -k 5 den mars 1955.

Hugo J. Mohn Sverre Askvig
hgyesterettsadvokat overrettssakfgrer
Utdraget vedtas med vanlig forbehold om tilleggsutdrag.

G- jog v dsck . —den mars 1955.

M. Sterri
hgvestersttsadvokat



