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1953, mai 18. S k r 1 v fra Gjavik formannskap til h.r.advokat

Hugo J. Mohn. (Dok. 2 ad 6.)

Exspropriasjonsskjegnn Strandgaten 13 A.

Deres skrivelse hertil av 9. mai d.A. anglende rubr.
ask ble referert i formammskapets mpte den 15. mal nestetter
hvor der enstemmig ble fattet fglgende

vedtak

Formannskapet opprettholder tidligere vedtak em at
ekspropriasjonsskjenn blir & avholde, 08 foranlediger skrivel-
sen ingen forfgyning fra formannskavets side.

Bvilket herved meddeles.

1955, il 1 Proagesgked £ ¥ til Skjennskommisjonen for

Gjgvik fra h.r.advokat Hugo J. Mohn. (Dok. 6.)

A Ad de saksgkte nr. 2-5: Nils Ugland, Andreas Ugland, fru Randl

Mgrk og fru Else Ekkeren.

I. Disse saksgkte eler Strandgaten 13 A. P& denne
ciendom har de sin bedrift Gjgvik Trevarefabrikk med kontor
sdvel for trevarefabrikken som for den byggmes tervirksomhet
som drives. Bedriften har vert i virksomhet 1 50 Ar og beskjef
tiger ca. 45 arbeidere.

II. Det areal som kommanen krever avstadtt til rute-
vilstas jonen utgjer ialt ca. 13 dekar. AV dette areal utgjer
Strandgaten 13 A ca. 9 dekar.

III. Da Gjgvik bystyre hadde fattet sitt vedtak om
ny reguleringsplan bl.a. omfattende plass til rutebilstasjon,
protesterte jeg pd vegne av Gjpvik Trevarefabrikk mot at ved-
taket skulle bli stadfestet av departementet. I min protest
paviste jeg hvilke fglger en ekspropriasjon av Strandgaten
13 A ville ha for Gjgvik Trevarefabrikk, og subsidizrt anmodet

jeg om at stadfestelsen mitte gjeres betinget av at kommunen
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skaffet Gjovik Trevarefabrikk en annen tjenlig tomt. Denne
anmodning ble tatt til fglge av departementet ved stadfestel-
sen, og jeg viser herom til vedlegg 2 til begjzringen om
eksproprias jonsskjenn, hvor det heter:

Det er videre forutsetning at eieren av Strandgaten
3 a skaffes en annen tjenlig tomt.

IV. Denne forutsetning er ikke oppfylt av kommunen til
tross for at jeg flere ganger har purret pid den. Etter at
det nd va r uttatt begjering om ekspropriasjonsskjsnn, skrev
Jeg til Gjgvik formannskap. Det har vart pad tale at Gjpvik
Trevarefabrikk skulle fi igjen en tomt pd sydsiden av bryggen,

men en del av denne tomt eles av Gjgvik Lense, o ieg ba ogsa
J s

O
g
(Do

. T2 bekreftet at en bedrift som Gjpvik Trevarefabrikk
ville passe med de gvrige planer som kommunen har med strand-
tomtene. Samtidig ba Jeg kommunen undersgke om det areal som
er tenkt til rutebilstasjon kunne gi plass bide til rutebil-
svasjon og til Gjevik Trevarefabrikk. Denne henvendelse for-
ingen forfgyning fra formannskapets side.
Bevis: 1. Skrivelse av 9/5 1953 fra advokat Mohn til
Gjgvik formannskap.
2. Skrivelse av 18/5 1953 til advokat Mohn
fra Gjegvik formannskap.
Hermed er det klart at kommunen ikke har oppfylt den
forutseining som departementet har satt for stadfestelsen, og

kommunen har derfor ikke materiellrettslig adgang til & kreve

V. P4 grunn av rettssporsmilets art og pd grunn av de
sninger som kreves for & belyse saken, finner jeg at
n begr behandles 1 segksmils former, og tillater meg &

framse tte begjzring herom. Jeg viser til bygningslovens § 55
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og skjgnnslovens §§ 48 og 49.

VI. Jeg er kjent med at saksgkte nr. 9 Gjgvik Lense ogsa
har protestert mot forretningens fremme, hvilket ogsa kan fa
betydning for Gjgvik Trevarefabrikk.

VII. Jeg nedlegger slik
pads tand
Eksproprias jonsskjegnnet mot Nils Ugland, Andreas
Ugland, Randi Mgrk og Else Ekkeren som elere av Strandgaten
13 A nektes fremme.

Gjgvik kommune tilpliktes a betale sakens omkest-

ninger.

. A4 de saksgkte nr. 1 generalkrigskommisszr Alf Mjgen og 6-8

Fru Annik @veraasen, John @gveraasen og Per @veraasen.

Som nevnt foran er det areal som kreves avstatt til
rutebllstasjon ca. 13 dekar, hvorav ca. 9 dekar utg jeres av
Strandgaten 13 A som eies av de saksgkte nr. 2-5. Resten éies
av de saksgkte nr. 1 og 6-8. Evis ekspropriasjonen nektes
fremme nir det gjelder Strandgaten 13 A, blir det gjenverende
areal formentlig utilstrekkelig til rutebilstasjon, og jeg gar
ut fra at saksgkeren er enig i at den videre behandling av
saken mot de saksgkte nr. 1 og 6-8 utstiar til man ser hvordan

saken blir 1lgst overfor de saksgkte nr. 2-5.

. Ad saksgkte nr. 12 Kauffeldtske Pleiehjem.

Evis ekspropriasjonen nektes fremme overfor Gjevik
lense ghr jeg ut fra at saksgkeren heller ikke er interessert
i &4 fremme eksproprlasjonen overfor Kauffeldtske Pleiehjem.
Jeg gAr derfor ut fra at saksgkeren er enlg i1 at ogsi behand-
lingen av saken overfor Kauffeldtske Plelehjem upstér til man
ser hvordan det gir med eksvpropriasjonskravet overfor Gjgvik

Lense.
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1953, mal 30: ProsesskriliIf® til Skjennskommis jonen

2

for Gjgvik fra o.r.sakforer 4skvig. . (Dok. B )

I anledning saksgkerens ekspropriasjonsbegjzring av
14. mars 1953 gnsker saksgkte nr. 9 4 bemerke:

T Gjgvik Lense ble anlagt i slutten av det 18.arhundre
og har sammen med de innenforliggende strandtomter gjentatte
ganger skiftet eier i den etterfglgende tid. Den navarende
eier - Interessentskapet Gjgvik Lense - kjgpte lensen med
tilhgrende tomter omkring 192C.

I/S Gjegvik Lense har 16 interessenter, som alle er
skégelere 1 Vardal. De eler tilsammen 23.330 da. skbg.
Intsressentene betaler en mindre avglft pr. m3 for & legge
tgmmer pa lensens tomt til bestridelse av lensens utgifter.

Ogsd andre skogeiere 1 Vardal enn interessentene

ng til 4 legge tommer pA tomten mot en 1litt hgyere

)

har adg

avgift enn den interessentene betaler.

Tidligere har det Arligdrs vert henlagt 6000 til
8000 m5 tommer p2 tomten. De siste &r har de stedlige tre~

foredlingsbedrifter avtatt tegmmeret slik at lensen ikke har

vert benyttet til tgmmerepplegsg.

(RS

Dersom den stedlige treforedlingsindustr pad grunn
av nedgangstider, rasjonalisering, brann eller av andre grun-
ner ikke kan avta de tpmmerkvantz som avvirkes, blir en stor
del av Vardal skogelere - hva enten de er Interessenter i
lensen eller el - igjen henvist til & levere tgmmeret ved

Mjzsa ca. 200 - 300 skogelere med st samlet skogareal pi

ca. 100.000 da. skog vil i s& fall vezre henvist til & levere

=
[09]
purs
1Y)
=
D
]
}~ 1
n
O
=]
[
=3
t
(D
B
D
0n
n
D
o
8
wm
)
j8h]
)
[}
s
Gi
5
1O
el
(....' »
w
[
@
b
n
[e3)
@D
H
1]
H

nordenfor Eunnselven, utgjegr, sividt jeg forstir, ca. 35 da..
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real pa ca. 19 da. pa
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Interessentskapet at det ogs

e

(416}

sydsiden av Hunnselven, men herom er det tvist med A/S Hunton

druk, som ogsd mener 3 ele dette areal. Dette areal kreves

ikke avstatt, men vil pd ingen mite kunne tjene lensens hehov.
Det areal som lensen n& har, er helt ideelt for cpp-

legg av tgmmer. Det er lett og bekvem adkomst til tomten, ong

ou

med den ytterst svake helning som stranden har ut mot ijgsa
kan tommeret legges 1 enkelt flake, slik at tgmmeret ved sti-
gende vannstand om vAren for en vesentlig del blir liggende 1
vann. Utgiftene ved utislag blir derfsr minimale.

A finne en annen plass ved Mjgsa, som er brukbar fer
g a v et slikt tgmmerkvantum, er ugjerlig. Arealet

g
nord for lensens eiendem er opptatt av brygger og deretter av

(&1}
=

Gjevik Bruk. Nordenfor igjen er stranden stupbratt, slik

at tgmmeropplagsplass er utelukket. Man md antagelig et gohdt

stykke opp i1 Biri for & finne en brukbar ledig plass. Men

selv her er forholdene usikre p2 grunn av den planlagte Gjegvik
~ Iillehammerbane. - Sgnnenfor lensens eiendom er det visst-
nok et areal scm er vel skikket som tgmmeropplagsplass, men

dette tilhgrer A/S Hunton Bruk og anvendes som opplagsplass
for dette selskaps tegmmer. Semnenfor A/S Huntons Bruks eien-
dom finnes intet areal som kan brukes til tgmmeropplagsplass
for man kommer flere kilometer sgnnenfor byen. Selv her vil
en tgmmeropplagsplass by pd slette vilkadr bade pd grunn av
strandens bredde og p2 grunn av den vanskeligs adkomst.

Det folger herav at dersom den planlagte ekspropri-

5

en vesentlig del av Vardals skoger

I

asjon blir gjennomfert, vi
bll uten leveringssted for sitt tommer, dersom den stedlige
treforedlingsindustris avtagerevne av en eller annen grunn

helt eller delvis skulle svikte.
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P2 denne bakgrunn gjer I/S Gjgvik ILense gjeldende at
Lensens interesser i & beholde grunnarealene som tgmmeropplags-
plass for skogene i1 Vardal er langt stegrre enn Gjgvik bys
interesse i & f&% anlagt en strandpromenade og/eller i & fi
gn del av arealet disponibelt til industritomter: - I denne
forbindelse skal spesielt bemerkes at kombinasjonen strand-
promenade og industri synes & passe pdfallende dirlig overens.
- Det kan heller ikke erkjennes at det kan vare noe behov for
industritomter pi dette areal. Eiendemmen Kirkeby, som ni
ligger like inn til Gjgvik og som ventelig blir innlemmet i
Gjevik med det aller forste, er for en vesentlig del utlagt
til industritomter, og vil kunne avgil slike tomter i ngdvendig
utstrekning i uwoverskuelig fremtid. Det areal av lensens elen-
dom, som tenkes anvendt til industritomter, er helt bagatell-
messig 1 forhold til det areal som stdr til disposisjon pé

Kirkeby.

sin 8rsak 1 at departementet har fatt uriktige eller ufull-
stendige opplysninger. I/S Gjsvik Lense pAstir av denne grunn
at ekspropriasjonen blir nektet fremmet.

Ifglge ekspropriasjonsbegjzringen spker kommunen sin
eksproprias jonshjemmel overfor I/S Gjgvik Lense 1 bygnings-

lovens § 41, l.punkt. Etter denne bestemmelse har imidlertild

1)

ikke departementet anledning til 2 stadfeste bystyrets vedtak
om ekspropriasjon fgr grunneiere og rettighetshavers har hatt
anledning til & uttale seg om eksprnpriasjonen. I/S Gjgvik
Lense er ikke gitt a nledning til & avgl slik uttalelse.

Riktignok har I/S Gjovik Lense avgitt en uttalelse



overfor Gjgv

regulering a

lenge for formannskape

regulering.

v de

Om se

o+

- 86 -

(30/5 1953. Prosesskrift til Skjsnnskommi-
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ik Bygningsrid 1 anledning kommunens plan sm
i

e omrade. Men denne uttalelse ble avgitt

ct

fattet sitt vedtak om den endelige

lve ekspropriasjonsvedtaket er Gjgvik Lense

T/S cverhodet ikke gitt anledning til & uttale seg.

1/S Gjovik Lense gjor derfor gjeldende at der ikke

er blitt forholdt oversnsstemmende med lovens § 41, l.punkt,

og at ekspropriasjonsskjgnnet ogsi av denne grunn mi nektes

fremmet.

I anledning avgjorelsen av disse speorsmil provoserer

I/S Gjevik Lense fremlagt det foredrag og de pvrige opplys-

ninger som departementet har lagt til grunn for sin stadfes-

telse av kommunens eksproprias jonsvedtak.

I/S Gjgvik Lense gjer under alle omstendigheter

gjeldende at administrasjonens skjenn ikke kan vzre et resul-

tat av pliktmessige undersgkelser og overvelelser, og at

ekspropriasjonsskjgnnet ogsd av denne grunn mi nektes fremmet.

P34 grunn av arten av disse rettsspersmidl og pad grunn

av de opplysninger som trenges, finner I/S Gjgvik Lense

t

0

denne tvist bgr behandles 1 sgksmils former. Tvisten begjzres

derfsr overfert til sAdan behandling, jfr. bygningslovens §

55, jfr. skjennslcvens § 49.

K i Dersom ekspropriasjonen skal fremmes, er det en selv-

Tolge at I/S Gjpvik Lense vil kreve full erstatning, herunder

erstatning for tap av tgmmeroppleggsplass. 1/S Gjgvik Lense

finner 2llikevel i

modning om &

legsge

for utmdlingen av

Forgvrig

ngen grunn til & stterkomme saksgkerens an-

)

ram sine regnskaper for de siste 10 Aar.
utvisende kan ikke f5 den ringeste betydning
erstatningen.

finner I/S Gjegvik Lense det ungdvendig &
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p2 anfgrslene vedrgrende erstatningsutmdlingen

saksforberedelsen. Disse forhold vil bli tatt opp 1

sin helhet under et eventuelt erstatningsskjonn.

Pdstand:

Ekspropriasjonsskjgnnet mot Interessentskapet

Gjevik Lense nektes fremmet.

Interessentskapet Gjzvik Lense tilkjennes saks-

«mkostninger.

AT
N

srverende 1 5 - fem - enslydende eksemplarer.

Prosesskrift til Skjemnskommisjonen

for Gjgvik fra h.r.advokat M. Sterri. (Deks Ta)

Til prosesskriftet til saksgkte nr. 9 av 30. f.m.

sse merknader & gjere:

I. Saksgkte nr. 9 har hatt anledning til & uttale seg fer depar-

admi

(=
~

tadfestet bystyrets vedtak om ekspropriasjen etter
vens § 41 punkt 1.

Min cxrivelse til Gjgvik lense av 10. juni 1952.
Iin skrivelse til Kommunal- og Arbeidsdepartementet

av 5. jull 1952 med pitegning av samme dag.

~orsgkte nr. 9 har interesse av det foredrag og de

-sninger som departementet har lagt til grunn for

sen. synes jeg det er naturlig av Interessentskapet
3 o

~ henvendelse til rette vedkommende herom. Jeg til-

ke disse ting noen betydning, og det er vel usannsyn-

tamentet vil utlevere sitt foredrag om noe slikt

gger ikke noe holdepunkt for pAstanden om at

nistrasjonens skjenn ikke kan vare et resultat av plikt-

messige

s

vndersgkelser og overvelelser". Avgjorelser av denne
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orgvrig ikke prgves av Skjennsretten.

Etter min oppfatning kan det her ikke oppstd noen tvil om

retten

der er

til og betingelsene for ekspropriasjen eller om hva

gjenstand for ekspropriasjon-

Under enhver omstendig-

het det ikke grunn til & bringe den mulige tvist inn for

er
Skjennsretten gjennom sgksmidl. Hverken rettsspersmilets art
eller de opplysninger som kreves, gjeor dette ngdvendig eller
hensiktsmessig, jfr. skjennslovens § 49. Skjgnnsretten far

i tilfelle avgjore tvisten ved kjennelse etter skjennslovens
er den vanlige framgangsmite og 1 dette tilfelle
den eneste riktige og mest praktiske.

gjentar prsvokasjonen under punkt 7 1 skjennsbegjzringen.
be

oppgitt hvilket tgmmerkvantum som hvert

strandsirekning som det

wn
|
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nor er spegrsmdl cm, hvilken avgifi som er betalt og hvilken

erstatning Interessentsk 1 fcerbinnelse med

W

pet er tilkjent

Mjgsreguleringen. Alle disse forhold er av betydning for
fastsettelsen av erstatningen og saksgkte nr-. 9

spplysnineey herom.

velser som er nevno under I 1 to avskrif-

S
&
@D
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o

Skiennskommisjcnen
Sterri. (Dok. 8.)
1-8 og 12

har jeg disse

Ad. de saksgkte nr. 2-5.
I. Hva erstatningstomten angdr henvises til punkt H 1 begje=-

ringen. tydelig fram herav at det er saksgkerens

hensikt & oppfylle forutzsiningen for departementets stad-

ar den n&rmes t¢
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festelse av bystyrevedtaket av 17. oktober 1949. Det or i
alle fall gjort ved at spegrsmilet er klarlagt ndr skjennset
holdes. Jeg har forgvrig anmodet byingenipgren om & foreta

avmerking av tomten snarest mullg og underrette de saksgkte

a

nfr det er gjort. Skulle de ha noe vesentlig & bemerke til
tomten, tgr jeg g2 ut fra at de sier fra herom s& snart rad
er. Skulle det oppstd tvil eller uenighet mellom partene em
tomtens tjenlighet, f&r spersmilet herom avgjgres av Skjenns-
retten. Dette er overensstemmende med gjeldende rett. Makter
ikke saksgkeren 3 anvise tjenlig tomt, er det uten videre
klart at denne dz1 av ekspropriasjonen ikke kan gjennomfgres.
Noen praktisk betydning har ikke dette spersmdl. Jeg gjentar
provokasjonene under punkt H i begjeringen.

Etter min oppfatning kan det her ikke oppsti noen tvil om
retten til og betingelsene for ekspropriasjon eller om hva der

er gjenstand for ekspropriasjon. Under enhver omstendighet

er det lkke grunn til & bringe den mulige tvist inn for Skjenns-

retten gjennom sgksmidl. Hverken rettsspgrsmilets art eller de
opplysninger som kreves, gjor dette nwdvendig eller hensikts-
messlg, jfr. skjennslovens § 49. Skjonnsretten far i tilfelle

avgjore tvisten ved kjennelse ettsr skjennslovens § 48. Det

[}

er den vanlige framgangsmite og 1 dette tilfelle den eneste
riktige og mest praktiske.
Ad. de saksgkte nr. 1 og 6-8.

Etter det anfgrte under A gar jeg ut fra at spgrs-
milet om utsettelse av denne del av skjgnnet faller bort av

Som under B.
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1953, juni 19. Av m g t e b o k for Gjgvik Prisnemnd.

()

(Dok.22 ad 53 - NYTT.)
Den 19. juni 1953 holdt Gjgvik Kontrollnemnd, avdeling
for fast eiendom, mgte 1 Strandgaten 17, a,b,c.
Nemnda var fulltallig.

Som sak nr. 9/1953 ble behandlet takstbegjaring fra eleren

Ti1l motet var innkalt eileren av forannewvnte elendom, Aarsby
mgtte. TFormannen gjorde rede for grunnlaget for takseringen,
april 1940, og reglene for anke. De frammgtte ble gitt hgve

til & uttale seg.

=t

emnda foretok deretter befaring av eiendommen sammen

med de frammgtte, hvoretter mgtet fortsatte 1 eget lokale.

2

Eiendommens samlede grunnareal er ca. 1956 m~. Fint beliggende

{ byens mest sentrale del, fine tomter for forretningsbygsg.

=

tter at saken var diskutert gjorde nemnda felgende
Ved tak:

Egyeste lovlige pris for Strandgaten 17,a,b,c. i Gjevik settes

[
[

til kr. 40,- pr. m .

Einar Finstuen Sigv.Aanestad Ragnar Szhle

1953, juli 7-. Av mg t e b o k for Gjevik Prisnemnd.

(Dok. 23 ad 53 -NYTT.)
Den 7. juli 1953 holdt Gjegvik Kentrollnemnd, avdeling
for fast eiendom, mgte i Tordenskjoldsgate 20-.
Nemnda var fulltallig-.
Som sak nr. 11/1953 ble behandlet takstbegjering fra gieren
Ole Fergum. Til mgtet var innkalt eleren av forannevnte

eiendom, Bergum mgtte. Formannen gjorde rede for grunnlaget

Hh

or takseringen, april 1940, og reglene for anke.
De frammgtte ble gitt heove til & uttale seg. Nemnda foretok

deretter befaring av elendommen sammen med de frammgtte,
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(7/7 1953, iv megtebek for Prisnemnda.)

hvoretter mgtet fortsatie 1 eget lokale.
Elendnmmens grunnareal, endel av frrannevate eiendem,
ca., 1400 m2, fullt utplantet hage med endel store frukttrer.
Dtter at saken var diskutert gjorde nemnda Iglgende
Vedtak:
Hgyeste lovlige pris for endel av Tordenskjeldsgate 20 i

GJovik settes t1ll kr. 7,- pxs m2'

Jinar Finstuen Jigv.Aansstad Ragnar S=zhle

august 27, Sk r i v fra h.r.advckat M. Sterri 1l Skjgnns-

kommisjonen for Gjgvik. (D3k. 18.)

Skjgnnet som er berammet %1l den 21. september 4.4,

Deres brev av 21,4ds.

2 har undersgkt skjgnnsmennenses habilitet og kan gi
fglgende upplysninger:
Reldar Jensen lever og er maskinstiller hes 0. Llustad & Sen.
Det camme gjelder Leif Rostad., Disse to er habile, Disponent
Asannestad er inhabil som medlem ev Gjgvik formannskap. Asbjsrn
Amundsen er anseatt heosg gverazasens Motorfabrik & Mek. Verksted,
03 er sdledes delvis inhabil. Av varamennene er undertegnede
inhabil, Sverre Christiansen er ansatt scm maskinstiller hos
O. Hustad & Sgn, Jchannes Inapp er vektfcrmann ved Hunton Bruk,
lartinius Antonsen er disponent i Solid Mgbelfabrik 4/S og

Pecder Olsen er selvstendiz bygsmester. .Llle varamennene,

-4

bortesstt fre urdertegnede er s&ledes habile., Jzg vil foresli

Y]

v}
ct
Qo

isponent Asnnested og Asbjgrn Amundsen ikke fungerer, og
at maskinstiller Sverre Christiansen og vaktformann Johannes

Inapp trer inn i deres sted, Skulle ncen av disse ha forfell,

()

S

er Get fremdeles to varamenn igjen scm er habile,

t

i) GJjenpart av dette brev er sendt til h.r.advokat Hugo J.
I'ohn og o,r.sekfgrer Sverre Lskvig.



1955, september 4, Prose s s kr i T3 til Skjennskommrisjnnen

for Gjgvik frea o.r.sekfgrer Sverre .skvig.
Dok, 21,)

Formannaen i Skjennskommisjonen har ved skrivelse eav
23, august 4.2, meddelt at de gvrige medlemmer av skjgnns-
komrisjonen med varamenn bestdr av fglgende personer:

1. Rsidar Jensen, Gjegvik.

2, Leif Rostad, .

3, Sigv, Aznnestad,

4, Asbj. Amundsen, ¥
05 VvVarerennene:

1. Johannes Knecpp, GJjgvik

2. Martinius Antoasen, Gjgvik.

Reider Jensen og Leif Rostad er begse maskinstillere
ved Tusted & Sgn. Sigv. .Lannestad er formentlig inheabil som
nedlem ev formannskspet i GJevik.

isbjgrn Amundsen er formentlig inhebil, da hen er
ansatt hos en eller flere av de ssksgkte.

Veramennen Johs. Knepp, som.formentlis vil tiltre
skjunnskommisjcnen p& crunn &v forsnnevnte inhablilitet, er
vel'tTormenn ved Hunton Bruk. Versmennen Mértinius .Lntonsen,
sor formentlig ogséd vil tiltre kommisjonen, er disponent ved
Jolid Lgbelfabrikk A/S.

emmensethingen av skjegnnskemmisjonen er forelagt for
salkaglte nr, 9. Dzanne sckegkte finner at ingen av medlemmene
i gkjennskommisjonen sitter inne med noen sckkyndighet ved-
rgrende de spgrsmdl som Gjgvik Lense m& te opp. Den opphevnte
skjgnnskommisjon kan ikkc cntas & sitte inne med noen sekkyn-
dighet vedrsrende spersmil om betydningen for skogelerne 1
Vordel & he en teommeropplagsplass. Det kan heller ikke enteas

2t denne har noen sekkyndighet for & vurdere de ulemper sak-
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(4/9 1953. Irosesskrift til Skjwnnskommisjo-
nen frez o.r.seskfegrer Askvig, )

sgkte nr. 9 blir padfegrt ved & miste denne lense. Det blir i
dennc forbindelse ngdvendis & vurdsre hvilke muligheter og
mater skogeierne i1 fremtiden eventuelt m& nytte for & f& om-
satt sitt tommer og hvilken fordyrelse ekspropriasjonen
forenlediger.

¥4 denne bekgrunn begjerer seksgkte nr: 9 at der i
denne sek blir oppnevnt medlemmer av skjgnnskommisjonen som
mé& forutsettes ogsd & ha slik sakkyndighet. Denne begjering

remmes 1 medhold ev Skjgnnsprosesslovens § 14, jfr. bygnings-

-t

lovens § 55 p. 1. Da Skjennskommisjonen iflg. bysningslovéns

o
A

v

54 skel cppnevnes av depertementet, bes nzrverende begjering
sendt departementet til forfeyning.

I forbindelse med begjeringen gnsker jeg spesielt &
anfegre et znordning av skjgnnskommisjonen oppnsvnt av deperte-
nentet, hvis evgjgrceclse er endelig, formentliz m& vere be-
grunnet 1 gnsket om en betrysggends behandling av en allsidig
komrisjon. Slik dennc kommisjons sammensetning er, vil sak-
agtte nr. 9 vare bedre tjent med ot skjgnnet blir fremmet
etier skjgnnsprosesslovens regler,

Dersem saksgkeren gnsker en slik fremgangsmite nyttet,
hor saksgkte nr. 9 intet & bemerke hertil.

Dersom nzrverende begjering ikke kan evgjegres innen

berammelsen 21. september d.4., begjeres skjonnet utsstt.

Uzrverende i 3 - tre - esnslydende eksemplarer.

SepGenber 7., P oaa & g skeriTH% til Skjwnnskommisjonen

for Gjevik fra h.r.advcket Muvhn. (Dok, 22.)
Jeg har mottett gjenpart av overrettssakigrer .skvigs
prosesskrift av 4, ds. hvori I/S Gjevik Lensc begzgjzrer opphevnt

nedlenrer av skjgnnskommisjonen med serlig kyndighet,
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(7/9 1953, Frosesskr'ift til Skjgnnskommisjo-
nen fre h.r.advokat liohn.)

De saksgkte nr. 2-5 vil stegtte denne bezjering og ter
den selv opp. Disse seitsgkte er eleres av Strandgaten 13 A
hvor de her en treverefabrikk og hvorfra de administrerer sin
bygsevirksomhet, en bedrift som beskjeftiger ialt ca. 45 er-
beidere., Hvis ekspropricsjonen skel fremmes overior disse
saksgkte vil den reise spersmdl ev szrlig vanskelighet. Her
blir ikke bcre spgrsmdl om & vurdere industritomtzn og febrikk-
bycninger, men det kommer ogsd opp spgrsmial um & erstatte det
tap som bedriften har 1idd ved at reguleringsplanen har hindret
modernisering og utvidelse., Dsn senere prisstigning md ogsé
vurderes. Dessuten vil komme tap i forretningsverdi ved et
man mister det forretningssted som bedriften nd har hett i

r., Det er spersmidl om & skcffe denne bedrift en annen

o

50
tont. Ve ulemper som deine tomt kan medfegrs i forhold til
den»n&v&rende m& ogsd vurderes og videre mid det tas hensyn til
utgiftene ved demontering av maskinene, flytning og montering,
o3 hvilket forretningstep, b&de direkte og indirckte, ved
kundetap, bedriften md rsine med i den tid da der mitte blil
beskjeftiget med gjenoppbygsing i1 stedet for produksjon.

Alle disse spgrsmdl krever at det innenfor skjenns-
korz'isjonen finnes folk som har den ngdvendige fugkyndighet
til 2 vurdere problemenec.

Tor de seksgkte nr, 2-5 vil denne ekspropriasjonssek
vere avgjogrende for om deres bedrift fortsatt skel kunne
eksistere, Jeg mener derior ozsd, som I/S Gjgvik Lense her
pelt pd, at de seksgkte nr. 2-5 vil vere best tjent med venlig
rettslig skjgnn, med azdgang til overskjgnn, og ber derfor
neddelt om seksgkeren sambtykiier heri. .

Snten ma n vil besette en ny skjgnnskommisjon med

fagfolk, eller bruke vanlig rettslig skjegnn, bgr disse feg-
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(7/9 1953, Frosesskrift til Skjgnnskommisjo-
nen fra h.r.advokat iohn, )

folk sgkes utenfor kommunen, Dette fordil man i denne sak
nepre har de fagfolk 1 Gjgvik som trenges og som samtidig er
hebile.

Jeg er enig i at de spgrsmdl som her ar roist wd av-
gJores av departementet 1 zod tid fgr den 21. september, som
sizjegnnet er berammet til. ZEllers md skjgnnet utscttes. Det

gjenstadr nemlig ennd spgrsm&l som krever sin forberedelse,

men disse spegrsmal vil til dels svhenge av hvilken fegkyndig

1935 ;

samnmensetning skjgnnskommisjonsn, eller den rettslige skjgnns-.

nennd, far.

september 7. S k r i v fra h.r.advckat Sterri +il Kommunal-

0g Arbeidsdepartementet, (Dok. 23.)

Skjgnnskommisjonen for Gjgvik.

Gjevik kommune har begjert ekspropriasjonsskjgnn med
hjennel i1 bygningslovens 33 40 og 41. Formalet med den er
gjennomforingen ev forsliggende rsguleringer. Det er 12 segk-
sekte 1 saken og blandt disse I/S Gjovik Lense. 3egjeringen
om skjonn er detert den 1l4. mars d.4. ng saksforberedelsen her
preitisk talt pagdtt den hele tid. I prosesskrift av 4., ds.
har o.r,sakfgrer Sverre ..ckvig pa vegne av I/S Gjsvik Lense
satt fram begjering om ny skjgnnskommisjon for denne enkelte

sak. Jeg ter g& ut fre =t det ®rede departement har .mottatt

(9]
=
Y

nevnte prosssskrift fra Skjgnnskommis jonens formann., Det gir

Zlgende medlemmer av Skjgnns-

ct
Lo}
ct
Hy

fram av dette prosesskrift
konmisjonen skal delta i skjgnnet:
1. Sorcnskriver Lgdrup, formann.
2, Rcider Jensen.

Y- Leit Rosbed,

4, Jchannes Knepp.
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7/9 195%, Skriv fre h.r,edvokat Sterri til
Tommuncol- og Arbeidsdcpartementet)

5¢. irtiniug intonsen.

Begrunnelsen for o.r.sukfgrer Sverre .skvigs begjering
er anfert & vere den =t ingen av medlemmene av 3kjgnnskommi-
sjoncn sitter inne med noen sakkyndighet om de spwrsmédl som
Gjovik Lcnse méa ta opp.

Som prosessfullmektig for Gjgvik kommunce skal jeg
bernerke:

Skjonnekommisjonen for Gjgvik sr cppnevnt 1 henhold T1il byg-
ningslovens § 54, etter at bystyrets innstilling var bekjent-
gjort pd lovlig mate,

Skisnnskommisjonens medlemmer bestar ev skjgnnsomme menn med
rZaring p& forskjellige omrider. Det sier seg ogsd selv et
komruncn ikke ville ha innstillet disse menn som msdlemrmer av

korminjonen, undsr forutsctning av at de hadde vert s usek-
kyndige som o.r.sakfegrer Jverre ..skvig synes & forutsette:
Det skjegnn som er berammet til den 21. 4s, er 1 seg selv ikke
noe vanskelig skjgnn. De rettslige forutsetninger for skjeon-
net er eller vil bli tilrettelegt pd betrygeende nadte, og det
samme gjelder de fektiske forhold, under forutsetning av et
de saksgkte vil medvirke hertil. Jeg her provosert dem til &
crge fram bestemte dokumenter cg gl bestemte opplysninger som
jeg mener kan vere av interesse for skjgnnet. HitT1ll her de
iklze ctterkommet provokesjionene. Jeg gar imidlertid ut fre

t forholdet eller forholdene vil bli klerlsgt under selve

Dersor: Skjgnnskommisjonen selv skulle vere av den oppfetning

o

© ¢en ikke mekter ‘& avzjorc denne sek pad tilfredsstillende

()

méte ut fra sin usekkyndighet, far kommisjonen sclv teo spgrs-
mdlet opp til behendling under selve skjghnet. Det er ogsa

full anledning fur: partene til & ta spwrsmdlet opp.
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(7/9 1953, Skriv fra h,r.advokat Sterri til
Ilommunal- og Arbesidsdepartementet. ,

Begjeringen om ny skjonanskommisjon for denne enkelte
sak savner etter min oppfatning enhver berettigelse, og den
har gjort et forstemmende inntrykk p& meg, Det vil sikkert
vise seg at anforslene om msdlemmenes usakkyndighet mangler
et hvert grunnlag.

Under henvisning til foranst&ende tor jeg gd ut fra

at begjeringen ikke foranlecdiger noen forfgyning fra departe-

1953, september 9. S k r i v fra Gjgvik skjgnnskommisjon til

Kommunal- og Arbeidsdepartementet. (Dok. 24.)

Skjennskommis jonen for Gjsvik,

Idet man viser til hogyesterettsadvokat 3terris skriv

i\
Q

v 7.4,m. til det z:rede departement, oversendes vaedlagt over-
rettscakfgrer Askvigs prosesskrift av 4.s.m, og hgyesteretts-

advokat Mohns prosesskrift av 7.s.m.

1953, september 10. S k r i v fra h.r.advokat Sterri til Fommunal-
og iArbeidsdepartementet. (Dok. 206.)

Jeg tor g& ut fra at De nd fra Skjonnskomnisjonens
formann har mottett o.r.sakIigrer Askvigs og h.r.advokat Mohns
prosesskrifter av 4.ds. oz T7.ds.. Jeg tor ogsd & ut fre et
De har ﬁottatt mitt brev av 7.ds. 05 GJovik formannskeps
uttalelse.

Til h.r.zdvckat liohns nevnte prosesskrift har jes
fglgende merkneader:

1. 3n rckke av de spogrsmdl som er bergrt i prosesskriftet er av

-

ressslig karekter. Under skjgnnet vil det bli gjort utferlig
rede for disse forhold med henvigninger til foreliggende teori

05 rettspraksis. Skulle det oppstd tvil eller tvist om digse
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(10/9 1953, Skriv fra h.r.advokat Sterri til
Lomnunal- og iArbeidsdepartementet.)

forhold, fir Skjgnnskommisjonen ta standpunkt til tvilen eller
tvisten p& dern mé&ten som loven foreskriver. Begie parter hear
adgang til & planke skjgnnet pad grumn av feil i saksbehendlinger
eller rettsanvendelsen,

De Tfaktiske vurderingsforhold som reiser seg 1 saken vil etter
min oppfatning heller ikke stete p& vansker som Skjgnnskommi-
gjonen ike har evne til & lgse. Det ngdvendige materiale om
de enkelte erstatningsfaktorer vil bli lagt fram og gjort

rede for. Jeg forutsetter ogsd at de saksgkte vil medvirke
til & f& klarlegt forholdene best mulig., NAr det gjelder det
pastidtte kundetap, vil jeg gjerne ha understreket at skjgnns-
forutsetningene gar ut pd at saksgkte nr. 2 - 5 vil bli til-
vist annen brukbar tomt og at fraflytning og ryddiggisring av
den nuverende igke vil bli forlangt fgr de saksgkte har hett
rinelig anledning og tid til & fullfgre det planlagte nybyss.
Kocn vesentlig avbrytelse av driften behgver det derfor ikke

& bli speorsmdl om. I denne forbinnelse vil jeg ogsd gjerne ha

F

=

understreket at de saksgkte nr. 2 - 5 under enhver omstendig-
het ville og matte ha gatt til nybygg, selv om n®Erverende

“
ekaprorriasjon ikke hadde vzrt aktuell.

IS

cter min oppfatning drcier det seg her om et ordinzrt skjgnn

B )
gort ikke vil reise stgrre vanskeligheter enn slikz skjenn plei-
er & gjore, Jeg for min del er ikke i tvil om at Skjenns-

9

kommisjonen bédde har evnen og viljen %il & lgse problemene,

<
)
(o]
@
s
Hh
&)
I
—
(&)

v2stning av at begue parter gdr inn for & skaffe til-
vele det materlale som er ngdvendig., De saksgkts har hittil

te.

e

ikke vist noen overdreven interesse og vilje i sd mf
Skjennskommisjonen pé& Gjgvik bestdr av skjznnsomme og
fornuftige medlemmer, og det sier seg uten videre selv at

komnunen ikke ville ha innstillet dem til vervet dersom det



- 109 -

(L0/9 1953. Skriv fra h.r.advokat Sterri til
¥Kommunal~ cg Lrbeidsdepartementet.

iklze hadde vart tilfelle.

4. 3tser min oppfatning er det Zommunen som m& ta initiativet
dersom ny skjegnnskommisjon skal opphevnes., Det zir fram ev
bygningslovens § 54. Kommunen finner imidlertid ingen grunn
til & ta et slikt initiativ, ut fra den betraktning at de
orpnevnte medlemmer av kommisjonen helt ut tilfrzdsstiller
de krav som med rimelighet kan stilles,

LDtter mitt skjgnn er det ikke adgang til & overfgre
selken til vanlig skjenn etter skjgnnslovens bestemmelser. Det
gér ogsd fram av bygningslovens § 54, sesmmenholdt med §§ 55
05 56. Spgrsmilet herom er derfor ikke sktuelt.

Gjenpart av dette brev er sendt til Skjennskommisjon-

ens formann, h,r,advokat Hugo J. Mohh og o.r.sakfegrer Sverre

1953, september 10. S k r 1 v fra Statens Kornforretning til

h.r.a dvekat 11, Bherri. {lok. 2 sd 35.)

Lov om kapiteltekster av 25. juni 1937,

Ifglge ovennevnte lov og Kirke- og Undervisnings-
departcecrnentets forskrifter av 15, oktober 1937 utarbeider
Statens Kornforretning kapitcltakster innen oktober nfned
hvert &r, Vi vedlegszer et cksemplar av "Kapiteltakster 1952”.
Fapiteltakstene tas forpvrig inn i Norsk Lovtidend's 2.avd.
hvert ar. PFor 1953 foreligcer kepiteltakstene ferdig utregne™
men de er ennd jikke offentliggjort.

Vi gjengir imidlertid nedenfor de 10-ars gjennomeniss
for Hamer bispedemme som De vil ha interesse av:

1958 T BY. ByEE o . ¢ v s 2 kP 27,15

1984 1 ® ” TR AR R e B

(hl,vekt 62 kg.)
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(10/9 1953. Skriv fra Statens Kernforret-
ning -til h.r.advokat Sterri.)

I Ot.prp. nr. 42/1937 (om utferdigelse av en lov om
kapiteltakster) heter det:

"En rekke faste eiendommer er paheftet forskjellige slags
"naturalydelser (grunnbyrder) av eldre opprinnelse. Disse
"grunnbyrder kan i det vesentlige inndeles i fglgende hoved-
"grupper: ‘

1. Iandskyld, som var en leie som bygslerne betalte

for bygselgodset.

2. Leding, som var en forsvarsskatt til Staten.

3. Tienden, som var en kirkelig skatt.

4-5. Jordavgift og kornrente, som oppsto ved at Staten
tok til & selge det sfkalte benefiserte gods.
Ved disse salg var det betinget at landskylden med
gvrige jorddrottlige rettigheter vedble & hefte pd
eiendommen pd den mate at disse bestemmes tll en
forholdsmessig kornavgift som betales med penger
etter middeltallet av de hver betalingstermin
foregiende 10-8rs kapiteltakster."

Scm det vil g& fram av vedlagte "Kapiteltakster 1952"
uta rbeides ettirige kaplteltakster som er ens for hele landet.

Landskyld og leding (10 &rs gjennomsnitt) og tienden
(20 &rs gjennomsnitt) utarbeldes etter den praksis som er
fulgt 1 hvert bispedgmme fra gammelt av.

De ettirige kaplteltakster for korn og mel svarer idag
til henholdsvis Statens Kornforretnings innkjegpspriser for
norsk korn og utsalgspriser for mel.

Vi hiper at De med dette har fAtt tilstrekkelige opp-

lysninger om forheldet.
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1953, september 11. S k r 1 v fra Det Kongelige Kirke~ og Under-

visningsdepartement til h.r.advokat Sterrl.
(Doks 3 &0 353+)

Lov. om kapiteltakster.

Under henvisning til Deres brev av 7. september 1953,
sender en vedlagt avskrift av forskrifter om gjennomfegring av
lov nr.9 av 25. juni 1937 om kapiteltakster fastsatt av Kirke-
og undervisningsdepartementet 15. oktober 1937 1 henhold til
samme lovs § 2 og kongelig resolusjon av 27. august 1937,

Forskriftens er inntatt i Norsk Lovtidend 2;avd. 1937

8= 568,

1953, september 11. Av m g t e b o k¥ for Gjgvik Prisnemnd.

(Dok.24 ad 53 - NYTT.)

Den 11. september 1953 heldt Gjevik Kontrollnemnd,
avdeling for fast eiendom, mgte i Storgaten 28. Nemnda var
fulltallig. - Oom sak nr. 16/1953 ble behandlet takstbegjering
fra eleren, H. Remborg. Til mgtet var innkalt eleren av foran-
nevnte eiendom, Remborg mgtte. Formannen gjcrde rede for
grunnlaget for takseringen, april 1940 og reglene for anke.

De mgtende ble gitt hgve til & uttale seg-

Nemnda foretok deretter befaring av eiendommen sammen
med de frammgtte, hvoretier mptet fortsatte 1 eget lokale.

Eiendommen har et samlet grunnareal av 1279,48 m2 derav
gategrunn 478,68 m2 festegrunn.

Bebyggelse, viningshus ca. 185 m2 oppfert pa dels
grasteins grunnmur dels betong, mot Storgaten 2% etasje, mot
gardsplass 33 etasje. Bygningen er oppfert av bindingsverk
med 3 paneller, fyldt med flis. Kjeller under hele bygningen
med stgpte gulv.

Bveningen har 9 smd leiligheter og 2 butikker, har



& 3% =
(11/9 1953. Av mptebok for Prisnemnda.)

almindelig panell som er malt, dels belagt med bygningsplater
innvendig som er malt. Butikkene er belagt med bygningsplater,
dels malt og tapesert, nye gulv, vinduer og dgrer.

Bygningen er darlig vedlikeholdt, trenger oppusning og
reparasjon. Er tekket med teglstein, har 2 rgkpiper.

Sidebygning ca. 80 m2 oppfert pvd grasteins grunnmur
dels betong, av bindingsverk med dels enkel dels 3 dobbelt
panel 1 2 etasjer, med skritak inn mot gérdsplass.

1. etasje er inndelt i lager, vedskur og V.C.

2. etasje har 1 leilighet pi4 2 verelser og kjgkken,
ipen gang, forgvrig loftsrom. Bygningen er tekket med bgige-

blikk, har 1 rgkpipe. Innlagt vann og lys over hele eiendom-

men.
Et mindre skur som inneholder diverse vedskur m.m.
Eiendommen ble taksert 31. januvar 1949 for kr.49581,72.
Skattetakst kr. 35000,- Brannforsikring kr. 19.000,-

Leieinntekter oppgitt til ca. kr. 6100,- pr. &r. Oppgitt
pakostninger siden siste takst 31. januar 1949 ca. 17.000,-
derav for eget og betjeningens arbeide ca. kr. 4000,-.
Etter at saken var diskutert gjorde nemnda fglgende
Vedtak:
Epyeste lovlige pris for Storgaten 28 i Gjgvik settes til
kr. 60000,- derav for tomten kr. 9000,~.

Binar Finstuen Sigv.Aannestad Ragnar Szhle

1953, september 12. T e 1l e gra m fra Kommunal- og Arbeids-

departementet til h.r.advokat M. Sterri. (Dok. 1 ad 27.)

Skjennskommisjonen for Gjgvik.

Brev hit 7. september 1953.
Ved departementets brev av 15. november 1950 ble med-

lemmer og varamenn til skjegnnskommisjonen for Gjgvik oppnevnt.
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(12/9 1953%. Telegram fra Kommunal- og
Arveidsdepartementet til h.r.adv. Sterri.)

Departementet har ikke anledning til 2 oppnevne nye medlemmer.
Porsavidt det i1 det tilsendte prosess-skrift md anses reist
innsigelse mot skjennskommisjonens kompetanse hgrer dette
spersmdl under skjennskommisjonen selv.

Kontoret for bygnings- og brannvesen.

1953, september 21. S k r i v fra Ferredsskogmesteren i Vardal

til Arne Rostad. (Dok. 1 ad 34.)

Ad. Gjevik lense og det tgmmerkvantum som sogner hertil.

P4 Deres forespgrsel skal jeg f3 opplyse at det til
GJjovik lense sogner virke fra ca. 120 000 da. skog beliggende
i Vardal. UNetto tgmmertilvekst til lensen skulde da bli ca.
38 000 m.

En videre vil jeg som en orientering fi opplyse, at
bortsett fra Stokke lense som ligger helt i nordre del av
bygda, sr Gjgvik lense den eneste tillegsplass i1 Vardal efter
Mjzsa som har s stort omfang og beskaffenhet at det teller
noe, ng den eneste tilleggsplass hvortil det i dag kan kjgres
med bil. 1 bygge bilveg for 5 T4 dette tommer overfgrt til

andre tllleggsplasser er det ingen mulighet for da det fak-

tisk ingen er.
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over I/S Gjevik Lenses interessenters til-

Cppegave

(Dok. % ad 37 )

sskijgnnet,

b ]
M3

delte erstatning under
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1953, noverber 12, S k r i v fra Gjegvik fermannskap til h.r,advo-

kot M. Sterri. (Dok: 6 ad 41.) Framl.15/11.53.
Forenlediget ved Derss henvendelse meddeles herved at
bystyret ved flers anledninger har fattet vedtak om prioritets-
vikeclse med grunnevgiften for bortfestede tomter av kommunens
tomteareeler til fnrdel for panteldn opptatt i offentlige

innretninger, s& som Statesns Fensjonskasse, Hypotekbanken,

“stenTjeldske Bykreditforening og Staetsbencnes Pensjonskesse.

oJ

ctte er krevet ev vedkommende institusjoner ved plasering

av 13n i eiendommene.

1985, hpVonbe® 12, Sk » L v Tra o.v.sakiprer Sverre dgkvig Hi11

h.r.edveknt M, Sterri. (Dek.5 &d 41..)

en Lstenfjeldske Bykreditforening,

I enledning Dercs foresporsel tillater jzz mcg herved
& ncddele et Dsn @Ystenfjeldske Bykredittforening ubelukkende
gir 18n mot l.prioritets pant i fast siendom,

Forrmalt kreves det derfor «t det ogsd vikes prioritet for

eventuell grunnavgift. Slik prioritetsviking blir ogs® hor-

(@)

1

nalt gjennomfart, idet penthaver som regel semtykizer i slik
prioritctsviking.

Det forekommer tilfeller hvor panthaver nskter & vike
prioritet for grunnavgiften. I s8 fell er forholdet z2llikevel
blitt crdnet ved et Bykreditforeningen reduserer det bevilgede
1&n med den kepiteliserte verdi av grunnesvgiften.

1953, november 12, S k r i v fra A/S Gjovik og Opland Privetbank
Fil B.»,advoket W, Bherri. (Dok.4 ad 41,)

+d. panteldn 1 faste siendommer.

Ltter Deres enmodning tillater vi oss hzsrved & bekrefts

folgende:
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(12/11 1953, Skriv fra i/S Gjsvik og Opland
Privatbank til h.r.adv.Sterri.)

K&r panteldn opptas pa en elendom her det selviglgelisg
en viss betydning for léncts sterrelse om det hviler grunn-

avzift p& eicndommen eller om det er slendomsgrunn.

1953, noverber 26, S k r 1 v fra Norges Statsbener, Oslo Distrikt,

t11 h.r,edvoket M, Sterri, (Dok. 1 ad 30.)

Ikspropriasjonsskjgnn Gjovik kommune - Gjgvik Lense.

I anledning Deres telefonforespgrsel av 11,11.53 medde-
les at man her forelagt omhandlede spersmAl for Hovedstyret
for Statsbanene, som i brev av 20.11.1953 enfgrer:

"Hovedstyret er av den mening at de 1 Jernbeaneloven av
W7,9,1854 gitte bestemmelser ogsd omfatter jernbanens sidespor.
WDe krav til ildfest tekning av bygg i1 nerheten av jernbane-
ispor, som er nsvat i § 3, blir derfor & anvende for omhend-
"lede spor.

"Ar det gjelder byggs avstand fre linjen, blir dst nuboloven
"oz bysningsloven som kommer til envendelse, dog kan man hve
"anzfr minste avstand fra jernbenens eiendomsgrense dispensere

"fra disse lovbzstemmelsasr”,

1953, september 21. Av. r ettt 8 b ok for Skjennskom  isjonen

for Gjevik, (Dok. 44.)
LT 1953 den 21. september ble rett holdt i Gjgvik

hjclpefengsels rettslokale, GJagvik.

cJ.

Rettens formenn: Sorenskriver Lgdrup.

Skjgnnsmenn: 1, Reider Jansen, Gjovik.
2. Leif Rostad, = {doi
3. Sigv. isannestad, do.
4, Asbjegrn amundsen,do.

Protokollfgrer: Bjarne Norum.

sakx ar, . 1/1953,

- o = e - B T
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(21/9 1953. Av rettsbok for Skijgnnskommi-
sjonen for ngvik.g

Istedetfor de uttridte skjennsmenn triddte Johannes
Knapp og Martinius Antonsen, som begge er varamenn, inn som
medlemmer av skjonnskommisjonen. De etrklzrte begge at de ikke
var 1 noe fcrhold som nevnt 1 d4l. §§ 106 og 108 samt 1 skjenns-
lovens § 16. DPartene 1 saken gjorde ingen innsigelse mot
deres habilitet.

I anledning av at det under saksforberedelsen var
reist spegrsmidl om skjonnskommisjonens kompetanse meddelte de
saksgktes prosessfullmektiger at de ikke ville nedlegge noen
innsigelse mot skjgnnskommisjonens tjenestegjering.

Partenes prosessfullmektig hadde deretter ordet til
noen innledende bemerkninger.

Retten hevet kl. 11 og fortsetter imorgen samme sted
kl. 9.

Mentz Darre Lgdrup

Leif Rostad Reidar Jensen M. Antonsen Johs. Knapp

ir 1953 den 13. november ble rett satt P& ny 1 foran-
stiende sak 1 Gjgvik hjelpefengsels rettslokale, Gjgvik, med
samme sammensetning av skjsnnskommisjonen.

-Advokat Sterri la fram tillegg til de alminnelige
skjgnnsforutsetninger i saken mot de saksgkte nr. 2 - § av
igdr. I den anledning bemerket han:

De mulige fordeler som nevnte saksgkte mitte f4 pa
grunnlag av nevnte tillegg 1 skjgnnsforutsetningene skal det
ikke tas hensyn til ved fastsettelsen av grunnerstatningen.

Advokat Mohn bvemerket pa vegne av de saksgkte nr.2-5

at det fremlagte tillegg til skjemnsforutsetningene godkjentes.
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(Av rettsbok for Skjgnnskommisjonen.)

Ir 1953 den 14. november ble rett satt pa2 ny i foran-

stiende sak i Gjegvik hjelpefengsels rettslokale, Gjgvik, med
samme sammensetning av skjennskommisjonen som under den 21.
september d.4. anfgrte.

Advokat Sterrl tilfgrte protokcllen fglgende:

P& grunn av de framlagte spesielle forutsetninger
eller tillegg til de alminnelige Torutsetningene gir fglgende
punkter ut av sistnevnte:

Amnen avsnitt 1 punkt IT, TIL, IV, ¥, VI og VII.

Rettsforhandlingene er hermed avsluttet og saken

opptatt til avgivelse av skjenn.

Ar 1953 den 4. desember ble rett satt i Gjgvik hjelpe-

fengsels rettslokale, Gjgvik, til avhjemling av ekspropria-
sjonsskjenn ved Gjegvik skjemnskommisjon.
Skjgnnskommls jonens formann: Sorenskriver Lgdrup.

Medlemmer: 1. Reidar Jensen, Gjgvik.

2. Leif Rostad, do.
3. M. Antonsen, do.
4. Johs. Knapp, do.

Protokollfgrer: Bjarne Narum.
Sak nr. 1/1953.
Saksgker: Gjgvik kommune.
Prosessfullmektig: E.r.advokat M. Sterri, Gjgvik.
Saksgkt: 1. Generalkrigskommiser Alf Mjgen, Gjgvik.
2. Nils Ugland, Gjgvik.
3. Andreas Ugland, Gjegvik,

4. Fru Randi Mgrk, Bestunveien 97, Lilleaker.
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(4/12 1953%. Skjgnh av skjennskommisjonen.)

. Fru Else Ekkeren, 11, Fallingdal.
. Pru Annik @veraasen, Gjgvik.
John @veraasen, Gjegvik.

Per @veraasen, Gjgvik.

W =] S 9

Interessentskapet Gjpvik Lensse v/ styrets formann
Arne Rostad, Verdal.

10. Handelsgartner Einar Sigfred Elfstedt, Gjsvik.
11. A/S Byggeleverandgren, Gjgvik.
12, Kauffeldtske Pleisehjem, Vardal.

Prosessfullmektig for nr. 1 - 8 og nr.12: H.r.advokat Hugo
J. Mohn, Gjgvik.

Progessfullmektig for nr. 9: O.r.sakfgrer Sverre Askvig,
Gjovik.

Saken gjelder: Ekspropriasjon etter lov om bygningsvesenet av

22.februar 1924 §§ 40 og 41,jfr. §§ 54 og 55.
Etter forutglende ridslagning og stemmegivning for
lukkede dgrer ble det for Apne dgrer avgitt slikt

SKJ@gNN

Gjegvik kommune har den 1l4. mars 1953 fremsatt begjering til
Gjsvik Skjennskommisjon om & holde ekspropriasjonsskjegnn over-
for de saksgkte med hjemmel i lov om bygningsvesenet av 22.
februar 1924 §§ 40 og 41, jfr. §§ 54 og 55, og skjenn med
befaringer har senere vart holdt i dagene 21, 22, 23, 24, 28,
29. og 30. september, 2, 3. og 21. oktober samt 10, 13. og 14.
november 1953. Nar skjgnnet ikke har pagitt kontinuérlig har
det sin grunn 1 at det har foregitt forhandlinger, szrlig mel-
lom kommunen og de saksgkte 2 - 5 (Uglands Trevarefabrikk) og
saksgkte nr. 9 (Gjsvik lense), hvorved det er oppnidd enighet

om viktlige skjennsspersmil.

Radslagningen i skjemnskommisjonen har funnet sted 2.0g 4.d.m..
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(4/12 1953. Skjenn av skjgnnskommisjonen.)

I medhold av bygningslovens § 54 har Forsynings- og Gjenreis-
ningsdepartementet den 15. november 1950 oppnevnt medlemmer
med varamenn til skjegnnskommisjonen for Gjgvik. Istedetfor
de oppnevnte medlemmer Sigv. Aannestad og Asbjgrn Amundsen

har tjenestegjort varamennene M. Antonsen og Johs. Knapp.

Under saksforberedelsen var reist spgrsmidl om kommisjonens
faglige kompetanse. Under rettsforhandlingene meddelte de
saksgktes prosegssfullmektiger at de ikke ville nedlegge noen

innsigelser mot dens funksjon.

Den stadfestede reguleringsplan omfatter for det forste tomt

til offentlig rutebilstasjon, nemlig hele arealet fra A/S
Eunton Bruks nye sidespor til kanalen fra A/S Gjgvik Gards
Elektrisitetsverk, og mellom Strandgaten og jernbanen, og
dessuten strgket gst for jernbanelinjen og ut til Mjgsa, mel-
lom brygga og Hunnselva, hvilket areal er utlagt til industri-
strok med plass til strandpromenade mot Mjgsa. ZEkspropriasjons-
vedtakene gjelder ogsid de rettigheter vedrgrende areslene som

matte vere til hinder for reguleringens gjennomfering.

Bystyrets vedtak om ekspropriasjon gir tilstrekkelig hjemmel
til ervervelse av disse arealer m.v., jfr. bygningslovens § 40,
dog unntatt nevnte industristrgk hvor vedtaket om ekspropria-

sjon tillike er stadfestet av Departementet, jfr. § 41.

Departementets forutsetning for tillatelsen til ekspropriasjon
av Strandgaten 13 a (Gjgvik Trevarefabrikk) til rutebilstasjon
er at eleren skaffes en annen tjenlig tomt, jfr. Departementets

brev av 24. juni 1950, vedlegg 2 til begjzringen.

Omreguleringen av Badstuvegen er hjemlet 1 bysgningslovens § 28

og anglr saksgkte nr. 1 Alf Mjgen.



