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Under innledningen av skjennet ble det sivel av elerne av
Gjgvik Trevarefabrikk som av Gjgvik Lense reist innvendinger
mot skjennets fremme, idet det ble hevdet at betlimgelsene for
ekspropriasjon ikke var tilstede. Disse innsigelser er ved
de endrede skjgnnsforutsetninger som er oppstillet, senere
frafalt. Det er n& ikke noen tvist om retten til ekspropria-
sjon og vilkirene for ekspropriasjonen ansees pa det rene.
Det er enighet mellom kommunen og Gjevik Trevarefabrikk om at
kommunen har oppfyllt kravet om en annen tjenlig tomt og det
fremgdr av skjennsforutsetningene at kravet fra Gjevik Lense
er imptekommet ved at lensen kan bruke annen pavist plass.
Heller ikke er det tvist om det som er gjenstand for ekspro-
priasjon, idet det dog bemerkes at takstene tildels avgis
alternativt. Det som kommisjonen skal avgjgre er erstatning-

ens stgrrelse.

Det er oppstillet fazlgende
AIMINNELIGE SKJPNNSFORUTSETNINGER

34
Den grunn - bebygget og ubebygget - som omfattes av begjering-
en om skjenn av 14. mars 1953 eksproprieres til elendom.
De rettigheter som hviler pA grunnen og som er gjort tll gjen-
stand for ekspropriasjon, faller bort.
Erstatning blir &4 fastsette selvstendlg for eleren, festeren
(leieren) (bygsleren), og andre som har erstatningsverdige

rettigheter eller interesser 1 eiendommen.

51 59
Er eiendommens verdi som byggegrunn (grunnverdien) stgrre emn
den kapitaliserte bruksverdil pluss eventuell ulempeerstatning,
blir erstatningen & fastsette pi grunnlasg av den hgyeste verdl.

Det samme gjelder hvis den kapitaliserte bruksverdl pluss
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eventuell ulempeerstatning er hgyere enn grunnverdien.
Erstatning utover omsetningsverdien blir A tilkjenne eieren
nir han ellers ville lide tap fordi eiendommen etter den
spesielle brvk han gjegr av den md ansees for 4 ha stgrre verdl
for ham enn eilendommens verdi i handel og vandel. Likeledes
svares der tilleggserstatning nar eieren som fglge av ekspro-
priasjonen fi3r merutgifter til anskaffelse av ny eiendom pi
grunn av hgyere byggeomkostninger eller lignende omstendig-
heter som stdr i forbindelse med en alminnelig forhgyelse av
prisnividet. Hertil kommer s& vanlig ulempeerstatning.
Ved fastsettelsen av eilendommens omsetningsverdi skal taksten
gl uttrykk for full erstatning ph basis av det prisnivid som
er skapt ved prisbestemmelsene av 8. oktober 1940 og 19.desem-
ber 1947. Ved fastsettelsen av de 1 tredje ledd nevnte er-
statninger blir prisbestemmelsenes § 26, 3. og 4. ledd, a
bringe 1 anvendelse.

2 1 S
Refusjonsspersmilet etter bygningslovens §§ 46, 47 og 48, 50,
51 og 52 ligger utenfor saken. Det vil bli avgjort senere
enten administrativt eller ved skjenn.
Sakene mot de saksgkte nr.6, 7 og 8, fru Annik @veraasen, John
@veraasen og Per @verasasen. m~t eakspkte nr. 10 Einar Sigfred
Elfstedt, og mot saksgkte nr. 11, A/S Byggeleverandgren, er

hevet.

De saksgkte som ekspropriasjonsskjgnnet siledes nad gjelder er
saksgkte nr. 1, Alf Mjgen, som eler av Strandgaten 1l a og

11 b og som berettiget til grunnavgift for Strandgaten 13 a,
saksgkte nr. 2 -5, innehaverne av Gjgvik Trevarefabrikk som

eiere av Strandgaten 13 a, saksgkte nr. 9, Interessentskapet
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Gjovik Lense som eier av Gjgvik lense med strandteomter, og

saksgkte nr. 12, Kauffeldtske Pleiehjem, som berettiget til

grunnavgift for Bryggeveien l.

Det bygges pA disse

SKJPNNSGRUNNER:

De rettslige forutsetninger som eksproprianten har gjort rede
for: i1 de alminnelige skjgnnsforutsetninger har ikke m@gtt inn-
vendinger fra de saksgkte ¢g tiltres av kommisjonen. Det
legges til grunn at ekspropriatene har krav pd full erstat-
ning etter Grunnlovens § 105 og at deres gkonomiske stilling
siledes ikke skal vzre dirligere etter ekspropriasjonen enn
fgr. Er eiendommens verdi som byggegrunn stgrst, skal erstat-

ningen fastsettes pd grunnlag av denne verdi. Er den subjek-

tive bruksverdi stegrst, bysgges pi den.

Det er enighet mellom partene om at Strandgaten 11 2 og b
2kseres son byggegrunnp Det samme gjelder Strandgaten 13 a,
idet bemerkes at GJjogvik Trevarefabrikk overtar av kommunen et

areal pa ca- 1002 m2 som takseres s@rskilt. Partene har

gnsket at arealene verdsettes etter en gjennomsnittlig pris

0}

Kvadratmeterpricen fastsettes p& grunnlag av det alminnelige

prisnivi i Gjegvik slik som det har dannet seg ut fra de gjel-

dende prisforskrifter. Prisforskriftene har bare inndirekte

]

betydning for taksten.

I den utstrekning grunnen tilhgrende Gjgvik Lense tas i be-

traktning som tomteverdl, fglges det samme prinsipp her.

Ellers erstattes lensen den bruksverdi den har for eieren.

Ti1l veiledning for skjennskommisjcnen er det fremlagt en
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oppgave over eiendomstakster, avgitt av Gjgvik kontrollnemnd,
for tidsrnmmet 1940 - 1953, og sekretzren i1 kontrollnemnda

Ivar Eriksen har som vitne avgitt forklaring om takstene og

om de prinsipper nemnda har fulgt ved takseringen. Skjenns-
kommis jonen finner ikke grunn til 1 premissene & analysere
disse takster, men skal i sin alminnelighet bemerke at takstene
synes ujevne. Dette antas vesentlig & ha sin forklaring 1 at
det ved enkelte eiendomstakster har foreligget sxzregne cmsten-
digheter, som har gitt seg utslag i1 hgyere takster enn vanlig

gllers.

Eva takseringen av Mjgens og Gjgvik Trevarefabrikks arealer
angAr, har skjennskommisjonen tatt hensyn til at de ligger
gunstig til for bebyggelse, arealenes storrelse og den knapp-
het som det er pa byggetomter i Gjgvik. Szrlig verdifullt ér
det at tomtene har fasade mot Strandgaten. PA den annen silde
har skjgnnskommisjonen regnet med at den bakenforliggende del
av tomtene er mindre esgnet til bebyggelse og at en utnyttelse

til bebyggelse av denne del av arealet vil falle kostbar.

Som en minusfaktor ved beregningen av Trevarefabrikkens tomte-
areal er tatt hensyn til den grunnavgift til Mjgen som hviler

p2 tomten.

Da Mjgens og Trcvarefabrikkens elendomsarealer ikke er ngyaktig
oppm&lt, er partene enige om at oppmdling vil finne sted senere

og at innlgsningen skjer pd basis av det ngyaktige areal.

P4 vegne av Mjgen er fremsatt krav om at hans eiendommer
Strandgaten 11 a2 og b ikke blir inmnlgst med en engangserstiat-
ning, men med en Arlig avgift. Han hegrunner dette med at
han tidligere ikke har frasolgt Gjgvik GArd tomtearealer, men

at han har festet dem bort. Han ser det som en gkonomisk for-
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del at han f3r 3rlig betaling, blandt annet pid grunn av den
progressive inntektsbeskatning. Kommunen fastholder kravet

om engangsbetaling som den mener gir ham full erstatning.

Skjonnskommis jonen finner at Mjgen far full erstatning ved at
utbetalingen skjer med et engangsbelpgp og anser det ikke tvil-
somt at dette er gjeldende norsk rett. Den alminnelige regel
er oppgjigr en gang for alle med et bestemt belgp, og det ma
foreligge szrlige ekspropriasjonsrettslige hensyn for at denne
regel kan fravikes, jfr. Schjgdts Ekspropriasjonsrett, side
el

Angadende grunnavgiften etter bykontrakten for Strandgaten 13a
gjorde Mjeen opprinnelig gjeldende at denne avgiften fortsatt
skulle hvile p& elendommen. I rettsmgte 13. november d.3.
inngikk partene imidlertid avtale om at Mjgen s& lenge han
lever som hittil skal ha rett till denne grunnavgift, men at
avgiften etter Mjgens dgd skal innlgses av kommunen med et

engangsbelpgp som i1 sin tid fastsettes av skjennskommisjonen.

Kauffeldtske Pleiehjem har krav pd grunnavglft etter bykon-
trakten, nemlig for Bryggevegen nr. 1, men bare med 3/16 av

vanlig avgift. Vanlig avgift etter bykontrakten er basert

(o

P2 prisen for 2 tegmner bygg pr. dekar beregnet for de siste

10 &r (kapiteltaksten). Kapiteltaksten er nd kr. 81,77.

Ved beregningen av avgiften har skjgnnskommisjonen tatt sitt
utgangspunkt i byggprisen som den er idag, men har tatt hensyn
til prisene 1 de sensre 3r og til den antakelige prisutvikling

1 den nzrmeste fremtid.

Ad saksgkte nr. 1, Alf Mjgen:

Det er her uenighet om Mjgen skal ha erstatning for Badstu-

vegen swm skjzrer arealet. Kommunen har satt opp denne
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tx

SPESIEILE SKJPNNSFORUTSETINING

Dersom vegen er Mjgens private veg tilkommer han erstatning
for veggrunnen pa samme miten som for det omliggende areal.
Dersom vegen er offentlig veg eller almenheten har rett til a
bruke den, tilkommer han ikke erstatning for veggrunnen. Da
forholdet ikke er helt klarlagt er det ikke mulig & ta stand-
punkt til spgrsmilet ni. Det er imidlertid tidsnok & gjgre
det 1 forbindelse med fravikelsen og tiltredelsen.

Mjgen har bemerket at han tilkommer erstatning for den regu-
lerte Badstuveg sifremt kommunen tidligere ikke har betalt

erstatning for denne grunn.

Partene er imidlertid enige om at spersmilet om Mjgzen skal ha

erstatning for veggrunnen avgjgres utenom dette skjgnn.

Med kommunens samtykke fastsettes erstatningen for eiendommene
Strandgaten 11 2 og 11-b med en gjennomsnittlig kvadra tme ter-
pris for det samlede areal. Safremt Mjgen ikke har rett til
erstatning for Badstuvegen vetaler kommunen erstatning for

det gvrige areal etter den fastgatte pris pr. m .
S 2

Erstatning:

o
¥he 1l P MW -

Ad saksgkte nr. 2 - 5, elerne av Gjgvik Trevarefabrikk:

Det gjelder her fglgende

SPESIELLE SKJZNNSFORUTSETNINGER

Gjgvik Trevarefabrikk far til disposisjon ca. 450 m2 av det

areal som pa den planlagte rutebilstasjon er avsatt til verk-
stedsrom i det nordgstre hjgrne av Strandgaten 15 as Giogvik
Trevarefabrikk skal ha anledning til % nytte et mindre areal

nvis bedriften gnsker det, men m& ta standpunkt til arsalets
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stgrrelse fgr bygget settes 1 gang. Gjgvik kommune spgrger

for at det settes opp et ribygg til fabrikklokale med tak,
gulv og vegger i1 ferdigpusset stand. Forutsetningen er at
lokalet i1 alle deler er tilfredsstillende for formialet med det.
Det anbringes pipe for lokazlet slik at Gjgvik Trevarefabrikk
kan varme det opp med bedriftens avfallsprodukter. Pipen
anbringes slik som bygningsmyndighetene bestemmer. Den frie
heyde i1 lokalet skal vere minst 3 meter. Vei, vann, kloakk

og elektrisk kraft fremfpres av kommunen, mens all installa-
sjon og innredning samt anskaffelse av dgrer og vinduer eg
annet utstyr er kommunen uvedkommende. Disse ting blir Gjgvik
Trevarefabrikks eiendom. Om fabrikklokalets beliggenhet,
adkomst, m.v. vises til vedheftede tegning utarbeidet av
byingenigren.

Gjevik Trevarefabrikk overtar til eiendom et areal p2 ca.

1000 m2 beliggende mellom Hunnselven, jernbanen og fabrikk-
lckalet som anvist pi vedlagte tegning utarbeidet av byingenige-
en. Det er forutsetningen at kommunen planerer denne temt pi
en forsvarlig mite.

For fabrikklokalet (rébyggét) betaler Gjgvik Trevarefabrikk en
drlig leie som i1 mangel av overenskmmst fastsettes av skjenns-
kommisjonen for Gjgvik. Ieieavgiften skal ligge 25 % under
hva bortleien av ribygget vanlig ville betinge. Begge parter
har rett til & kreve lelen regulert hvert 5. ar fra den tid
rdbygget er ferdig. Dersom taket og fundamentet av hensyn til
rutebilstasjonen m& gjores sterkere enn ngdvendig for Gjgvik
Trevarefabrikks behov, skal det tas hensyn tll dette ved
fastsettelsen av leien. Leieavgiften for fabrikklokalet be-~
gynner & lgpe fra den tid rabygget er ferdig. Avgiften be-

tales forskuddsvis og halvirlig.
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. Hvis leieforholdet 1kke migligholdes av Gjgvik Trevarefabrikk

skal det 1kke kunne sies opp av utleieren, =g Gjsvik Trevars-
fabrikk skal ved framleie eller salg til annen bedrift innen-
for samme bransje vare berettiget til & disponere over lele-
forholdet. Ved salg eller framleie til bedrift av annen
bransje kreves elerens og kommunens samtykke. Samtykke kan
ikke nektes uten at det foreligger saklig grunn.

Leieforholdet kan av leleren sies 2pp med 6 mineders varsel.
Evis leleforholdet opphgrer, skal eleren ha rett og plikt til
A overta degrer, vinduer, installasjon og annet utstyr, jfr.
punkt 1. Blilr partene ikke enlg om godtgjerelsen,.skal den
fastsettes av skjonnskommisjonen.
Under forutsetning av st det nivzrende sameieforhold vedrgrende
Gjegvik Trevarefabrikk opplegses, skal bregdrene Nils og Andreas
Ugland sammen eller hver fcr seg ha rett til alene & fort-
sette leieforholdet.
Skjgnnskommisjonen skal fastsette grunnerstatningen for Strand-
.gaten 13 a og denne skal utbetales etter lovens regler. Viierse
skal skjonnskommisjcnen fastsette hva Gjgvik Trevarefabrikk
skal betale for det areal som er nevnt under punkt 2.
. Gjovik Trevarefabrikk har rett til & drive sin virksemhet 1

de nidvzrende lokaler inntil det nye fabrikklokale er ferdig

tl1l &2 tas 1 bruk. Det skal i den anledning ikke betales noen

godtgjerelse av Gjgvik Trevarefabrikk.

. Utgiftene til flytning av bedriften settes til kr. 20.000,-

og avbruddstapet til kr. 10.000,-. Belgpene betales av
kommunen né&r flytningen blir aktuell.

Denne miten & betale ulempeerstatningen pa, er & be-
trakte som lovlig betaling eller deponering etter skjgnns-

lovens § 53.
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8. De nivazrende bygninger skal fortsatt vere Gjgvik Trevare-

10.

11.

fabrikks eiendom, men skal rives av Gjgvik Trevarefabrikk si
snart bedriften kan flytte inn i de nye lokaler. Rivning av
grunnmuren forlanges ikke.

Ved oppfyllelsen av denne overenskomst har kommunen oppfyllt
ekspropriasjonsvilkiret om 2 skaffe Gjegvik Trevarefabrikk en
annen tjenlig tomt.

Innehaverne av Gjgvik Trevarefabrikk vil ikke ha noe 4 bemerke
til at kommunen overlater det eksproprierte areal ¢g bygging
av selve rutebilstasjoneh helt eller delvis til andre. Forut-
setningen er imidlertid at kommunen er ansvarlig for at denne
avtale eller disse skjennsforutsetninger oppfylles og at °*
arealet nyttes til rutebilstasjon, eventuelt 1 forbindelse
med annet bygs.

Det er forutsetningen at rutebilstasjonen bygges sf snart som
mulig. BHvis rabygget ikke er ferdig til innflytning innen

1. november 1958 kan Gjgvik Trevarefabrikk kreve at skjgnns-
kommisjonen tar opp til behandling spersmilet om Gjgvik Tre-
varefabrikk har krav pd tilleggserstatning pi grunn av forsin-
kelsen og eventuelt fastsette denne erstatning.

Disse skjsnnsforutsetninger tinglyses og skal ha l.prioritet
pa Strandgaten 13 a, eventuelt prioritet etter grunnavglften
etter bykontrakten.

Dersom noen av dem som deltar i finanseringen av rutebil-
stasjonen med tilbehegr skulle sette som vilkdr for sin del-
takelse at disse skjomnsforutsetninger avlyses, har kommunen
rett til & kreve av rette vedkommende at det skjer mot dens
garanti for riktig oppfyllelse av forutsetningene, jfr. fore

gvrig punkt 10. Avlysingen gjelder dog ikke punkt 2.

13. Thvist eller tvil om forstielsen av denne avtale eller skjenns-
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forutsetningene avgjores med endelig virkning av skjgnnskommi-

sjonen i Gjgvik.

Tegningen er datert 13.d.m. 0og er betegnet sem Alternativ 3,
blad 1 og partene er enige om at den gir uttr&kk fer det
fabrikklokale og det friareal som saksgkte nr. 2 - 5 skal ha
rett til etter skjsnnsforutsetningene. RAbygget er avmerket
med bokstavene A, B, C. og D. og friarealet (ca. 1€00 m2) med
bokstavene A, E, F, og B. Tegningen gir bare uttrykk for
arealets beliggenhet. TForutsetningen er at ribygget fir en
lengde ng bredde som er tilfredsstillende fer bedriften, deg .
begrenset til ca. 450 m2. Det er videre forutsetningen at
planlgsningen av fabrikklokalet skjer 1 samarbelde mellom
bedriftens arkitekt og rutebilstasjonens arkitekt.
Erstatning:
Kr. 10,~ pre m2 for hele arealet.
Friarealet (ca. 1000 mQ) sam Gjegvik Trevarefabrikk har

rett til & overta til eiendom, settes til kr. 5,- pr. m2.

Ad saksgkte nr. 12, Kauffeldtske Pleiehjem:

Kauffeldtske Pleiehjem har opprinnelig krevet erstatning for
tap av Bryggevelen 1 som tilleggsplass for tegmmer, men dette

krav er frafalt. Det gjenstdr n& &4 fastsette erstatning for

grunnavgiften og kommunen har her begjzrt alternativ takst,

4) pd grwmnlag av et areal pi 11.518 m2 cg
B) p% grunnlag av et areal pd 7.696 m2.

Erstatning:
Alternativ A: kr. 6.200,~-.

Alternatlv B: kr. 4.200,-.

-——
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Ad saksgkte nr. 9, Interessentskapet Gjovik Lense:

SPESIELLE SKJZNNSFORUTSETNINGER:

l. Gjgvik kommune stiller gratis til disposisjon for Interes-
sentskapet Gjovik lense den del av sin eiendom som grenser
til Mjgsa og som ligger mellom Traverbanen i syd og Fredvik
i nord. Arealet skal nyttes som tilleggsplass for tre-
virke fra de skogeiere i Vardal, som ni har rett til slik
plass 1 Gjegvik lense.

Dersom demne rett i1kke nyttes helt ut, har I/S Gjsvik lense
rett til &4 disponere plassen til annet trevirke med den
begrensning som gir fram av punkt 3.

2. Dersom den under punkt 1 nevnte tilleggsplass skulle vise
seg & vere utllstrekkelig eller helt eller delvis ikke fyl-
ler kravene etter punkt 5, forplikter kommunen seg til
gratis & stille ytterligere og tilstrekkelig tgmmeftilleggs-
plass til disposisjon for I/S Gjpvik lense til dekriing av
behovet etter punkt 1 pd Fredviks strand, i Hunton Lense
eller pd Gjgvik Bruks strand nord for det gamle punpeverk.

3. Den rett som er nevnt under punktene 1 og 2 er begrenset
til det trevirke, som det under de nivzrende forhold er
plass for i Gjgvik lense. Det siktes her til den regulerte
vannstand 1 henhold til overskjenn avhjemlet 13.desember
1951.

4. Det forutsettes at I/S Gjovik lense med rimelig frist gir
kommunen beskjed om hvilket kvantum det hvert ar kan bli
sprrsmdl om & skaffe plass for og nir framkjgring md antas
4 ville finne sted.

"5. Det er forutseiningen at de tilleggsplasser som er nevnt

under 1 og 2 med hensyn til beskaffenhet, tillegging og

utislag er like gode som Gjgvik lense.
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De under 1 og 2 nevnte plasser skal vere 1 den stand
som forutsatt fra den tid Gjevik lense 1lkke lenger kan nyttes
som tilleggsplass for tommer pd grunn av nErvarende gkspropria-
sjon.

Dersom disse forutsetninger ikke holder stikk, skal de
spgrsmil som reiser seg i den anledning kunne forelegges for
Skjgnnskommisjonen til avgjgrelse. Dette under forutsetning

av at partene ikke kan komme til en minnelig ordning.

Partene er enige om a t skade eller ulempe som Gjovik lense
mitte pifpres ved at de nye tilleggsplasser skulle vise seg
ikke & bli like gode som Gjgvik lense med hensyn til beskaffen~
het, tillegging og utislag, blir A4 fastsette som tilleggser-

statning ved senere skjonn.

Gjevik lense ble anlagt i gammel tid og har senere gjentatte
ganger skiftet elere inntil Interessentskapet Gjevik lense
kjzpte lensen med innenforliggende strandtomter i 1928. Xjgpe-
summen var kr. 25.000,-. Interessentskapet, hvis formdl er &
skaffe skogelere i Vardal tjenlig plass til & legge sitt tom-
mer 1 lensen til merking ved Mjgsa, har 16 interessenter som
samtlige er skogelere 1 Vardal. De betaler en mindre avglft
for & legge tommeret pd lensens tomt, nemlig til bestridelse
av lensens utgifter. O0gs% andre skogeiere 1 Vardal er gitte
rett til eller har adgang til & bruke lensen til tgmmer og av
disse har det vart tatt en 1litt hgyere avgift enn den interes-

sentene betaler.

Det er fremlagt en oppgave over tgmmerkvanta i Gjegvik lense
i 3rene 1921 - 1949. Henlagte tgmmerkvanta viser en fallende

tendens. Noen oppgave for de 3 siste Ar foreligger ikke, men
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det er opplyst at lensen brukes fremdeles, anslagsvis gjennom-

snittlig med ca. 400 m3

om &ret. Nedgangen skyldes vesentlig
at skogeierne har kunnet levere til den stedlige industri som

etterhvert har vokset seg sterk.

Skjennskommis jonen gir ut fra at skogeierné ogss 1 fremtiden
kunne ha bruk for lenseplass ved Gjgvik lense, muligens i
storre utstrekning enmn ni. Det regnes videre med at lenssn
lider et gkonomisk tap ved at den ikke lenger fAr eiendoms-
ridigheten over arealet, men henvises til en begrenset brukss
rett til andre tilleggsplasser. Blandt annet vil en mindre
del av strandtomtene kunne avhendes uten at det innvirker pa
brukbarheten av stedet til lenseplass. Det er ogsi tatt &
betraktning de ekstrautgifter som vil p2lppe ved transport
til de nye lenseplasser, blandt annet frakttillegg ved bruk

av bil.

Den &rlige avgift kr. 125,- som Gjovik lense har av Brukseier-
foreningen for reguleringen av Mjgsa, vil falle bort og til-
faller kommunen. Avgiften er kapitalisert og gir inn i er-

statmings--belgpet.

Erstatning:

K. 11,500 ,=.

Hva utgiftene til teknisk og juridisk bistand angar, finner
skjennskommisjonen at disse md betales av kommunen med hjemmel
1 skjemnslovens § 43. Som sakkyndige har fungert flgtnings-
inspektor Mglmen, distriktssjef Amundsen og ingenigrens
Knué%ou og lange-

Ved fastsettelsen av omkostningene bemerkes i sin alminnelig-
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het at skjennskommisjonsn har tatt hensyn til arbeldets omfang
og vanskelighet og til stgrrelsen av de interesser saken
gjslder.

Arbeidsoppgaver foreligger-

Godtgjorelsen fastsettes slik:

1. Hpyesterettsadvokat Hugo J. Momn . . . . kr. 5:965,-

N

Overrettssakfgrer Sverre Askvig . . . . kr. 4.:000,-

Flgtningsinspekter Mglmen s . . . « . . Kkr. 400 4~

Distriktssjef Amundsen . + . . « . . . Kkr. 500 ,~

w s N
» .

. dngen¥or ¥ogdtzen » 5 » @ & & a4 « 3 &+ & EPs 400 , -

6. Ingenior Iofighs « ¢ » o o + oo =+ « o kre 1.0004~

I de fastsatte godtgjorelser er iberegnet hadde utlegsg.
Skjgnnet er enstemmig.

S BUT N ING

-

Gjevik kommune betaler ved fravikelse til Alf Mjgen og til

P__J

Gjovik Trevarefabrikk ved Nils Ugland, Andreas Ugland,
Randi Mgrk og Else Ekkeren, til Interessentskapet Gjegvik
Lense og til Kauffeldtske Pleiehjem de foran nevnte erstat-
ningsbelgp.

2. Utgiftene ved skjennet betales av Gjevik kommune, jfr.

skjennslovens § 43. Oppfyllelsesfristen er 2 - to - uker

Skjonnet ble lest opp 1 overver av Alf Mjgen, Nils og Andreas
Ugland, Kauffeldtske Pleiehjem ved styrets formann Wilberg
samt kontorsjef Skonnord.

Dessuten var tilstede hgyesterettsadvokat Sterri, hgyesterectts-
advokat Mohn og overrettssakfgrer Sverre Askvig.

De tilstedeverende ble gjort kjent med at opplesningen av
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skjennet trer istedetfor forkynnelse.
De tilstedevzrende ble videre gjort kjent med reglene for

anke og fristen for samme.

Retten hevet-
Mentz Darre Lgdrup

Reidar Jensen Ieif Rostad M. Antonsen  Johs. Knapp

japbar 29. Ankeer kElL@¥ing til Bidsivating

lagmannsrett fra o.r.sakfgrer Sverre Askvig.
(Dok. 46.)

Den ankende part: I/S Gjgvik lense v/ styrets formann,
girdbruker Arne Rostad, Vardal.

Prosessfullmektig: Overrettssakfgrer Sverre Askvig, Gjgvik.

Ankemotpart: Gjgvik kommune v/ ordfgreren.

Skjennskommis jonen for Gjgvik avsa den 4. desember 1953 skjenn
i eksprcrriasjonssak etter bygningsloven av 22/2-1924 nr. 2
mellom ovennevnte parter.

Ved ekspropriasjonsskjennet ble den ankende part tilkjent en
samlet erstatning pd kr. 11.500,- ellevetusenfemhundre kroner,
omfattende erstatning savel for %Sap av grunn som for ulemper.
Skjennet pdankes herved I sin helhet til Eidsivating lagmanns-
rett.

Det ankes bade over caksbehandlingen og reittsanvendelsen.

Den ankende part vil 1 en supplerende ankeerkl=:ring gjere
ne&rmere rede for ankegrunnene.

Nervaerende 1 3 - tre - enslydende eksemplarer.

1954, februar 1- Ankeerklering til Eidsivating lag-

mannsrett fra h.r.advokat Hugo J. Mohn.(Dok-45.)
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(1/2 1954. Ankeerklaring fra hs:r.advokat
Euvgo J. Mohn.)

Ankende parter: 1. Nils Ugland, Gjgvik.

2. Andreas Ugland, Gjgvik.

3. Randi Mgrk, Bestumveien 97, Lilleaker.

4. Else Ekkeren, Al 1 Hallingdal.
Prosessfullmektig: H.r.advokat Hugo J. Mohn, Gjgvik.

Ankemotpart: Gjovik kommune v/ ordfgreren:

Den 4. desember 1953 ble det av skjennskommisjonen 1
Gjovik avhjemlet ekspropriasjonsskjenn etter lov om bygrings-
vesenet av 22. februar 1924 §§ 40 og 41, jfr. §§ 54 og 55.

De ankende parter er eier av Strandgaten 13 A, som
GJevik kommune har krevet avstitt til rutebilstasjon.

Erstatningen ble fastsatt til kr. 10,- pr. kvm. for
hele arealet.

Skjennet piankes til opphevelse pd grunn av feil i
saksbehandlingen og rettsanvendelsen.

Et tillegg til ankeerkleringen vil bli inngist senest

en mi&ned etter utlgpet av ankefristen. I dette tillegg vil

-

Jeg nevne de feil ved saksbehandlingen og re.izanvendslsen
som anken grunnes pA, de nzrmere omstendigheter som vil bl
anfgrt til stgtte for anken og den pastand som vil bli ned

Jeg er kjent med at I/S Gjpvik Iense ogsa vil planke
skjgnnet og foresldr at sakene forenes til felles behandling,
idet jeg gjor oppmerksom pd at det ogsd var tilfelle for

skjegnnskommis jonen.

1954, mars 2. T1 1 legeg til ankeerkl=zring fra h.r.advokat

Hugo J. Mohn, Gjgvik. (Dok. 49.)
Idet jeg viser til ankeerklsringen av 1. feoruar 1954

skal jeg gi dette tillegg:
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(2/3 1954. Tillegg t1l ankeerklering fra
h.r.advokat Hngo J. Mohn.)

I. Anken gjelder den erstatning som Gjgvik skjsnnskommi-

sjon har fastsatt for kommunens ekspropriasjon av Strandgaten

13 A. Denne eiendom har et effektivt areal av 7.575,9 kvm.,
hvortil kommer gategrunn. ZEiendommen har en sentral beliggen-
het 1 Gjgvik og ligger ideelt til med hovedtrafikkgaten syd-
nord, Strandgaten, pA den ene side, og jernbanen med bruks-
sidespor p4d den annen side.

For denn

(42}

elendom har skjgnnskommisjonen fastsatt

erstatningen til kr. 10,- pr. kvm.

Denne erstatning er si lav at den ikke kan vsre resul-
tat av et forsvarlig skjemn. Erstatningen ligger pi et s&
lavt nivi at den hverken ekvivalerer det vanlige prisniva for
sentrale forretnings- og industritomter i Gjevik eller de

s@rlige fordeler som denne tomten betinger.

II. Nar skjennskommisjonen uttaler at "kvadratme terprisen
fastsettes pi grunnlag av det alminnelige prisnivd i Gjegvik
slik som det har dannet seg ut fra gjeldende prisforskrifter"
er det 1 hpy grad uklart hva kommisjonen forsividt har lagt
til grunn. Ingen av kommisjonens skjonnsmenn, jeg ser her
bort fra formannen, hadde tidligere gjort tjeneste som skjgnns-
menn og har neppe ellers hatt kjennskap til de priser som er
betalt og betales for forretnings- og industritomter i Gjieovik.

For 4 avhjelpe dette ble det under skjennet meddelt
skjennskommis jonen hva det er betalt for andre tomter, men
dette har skjonnskommis jonen, sividt sees, likke tatt hensyn
til. FEvis kommisjonen fant at det materiale som vartene for-
s8vidt skaffet til vele, ikke var veiledende for den, burde
kommis jonen ha gjort oppmerksom pd det og fAtt supplert mate-
rialet, eller selv skaffet seg den kunnskap om prisene som

kommis jonen manglet. Det har kommis jonen ikke gjort, men har
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(2/3 15854. Tillegg til ankeerklering fra

"
ﬁ r.advnkat Hugo J. liohn. )
ngyet seg med & knnstatere at "takstens synes ujevne'. 0g nir
kommisjonen derstter anfgrer at det ved enkelte eiendoms-
ta kster har foreligset szregne omstendigheter, som har gitt
seg utslag i hgyere takster 'enn vanlig ellers”, s& m& man
spgrre seg hvilket materiale eller hvilket grunnlag som kommi-
zjonen forsividt har bygget pd&. Savidt meg bekjent har kommi-~
sjonen ikke hatt annet materiale for sin avgjgrclse enn det
gor: partens fremskaffet, oz ndr det ikke er tatt hensyn til
Jette, md skjgnnet vere bygset pd& helt vilkdrlige betrakt-
ninger.

III, Hva spesiclt Strandgaten 13 A angdr, hvor Gjevik
Trevarefabrikk ligger, sier skjgnnskommis jonen at den har

tatt hensyn til at arealenc ligger gunstig til for bebyggslse,

arcalenes stgrrelse og den knapphet som det er P& bygegetomter

i1 Gjeovik, Serlig verdifullt, sier skjsnnskommisjonen, er det

at tomten har fasade mot Strandgaten. Det m& imidlertid vere
utvilsomt at skjonnskommisjonen ikkes har fulgt de vurderings-
prinsipper som den her har gitt uttrykk for, Det fremgar
klart av selve skjgnnsrcsultatet.

IV. P& den annen side har skjgnnskommisjoneh reghet

med at den bakenforligzende del av tomten er mindre egnet til

—

bebyggelse, og at en utnyttelse av denne del av arealet vil
falle kostbar., P& dette punkt her kommisjonen g&tt ut fra
uriktige faktisks, gkonomiske og tekniske omstendigheter, og
er derfor kommet i absolutt motsetning til de planer med
utnyttclse av tomten som n& er aktuelle.

Vo Jeg skal ncvne endel eksempler fra de sensre ar
pa omsetning av forretningstomter i Gjegvik. Disse cksempler
blec ogsd nevnt for skjgnnskommisjonen.

1, fvrs Torvgate 24 ble 1 1949 ervervet av Opland Arbeiderblad.




(2/% 1654. Tillegg til ankeerklering fra
h,r.advokat Hugo J. lohn,)

Det var en ubebygget tomt p& effektiv 463,% kvi., oL priseh

var xr, 24,000,-, hvilket tilsvarer kr. 59 ,= pry kvm,. BeFtil

kommer grunnavgift.

Gjgvik Stenindustri har siden flere 4r fogr krigen leiet en

tomt av Strandgaten 11, ‘lomten er pé et halvt mil, og det

-

yetales kr, 500, - pr. 2 1 Urunnovglft Btter cn kipitalise-

C

ogent av 5,5 tilsvarer det kr. 5;= pPr. EVD, .

,SPpT
Strandgaten 13 C, som har et areal av 731,88 kvm., ble 1 1946

solgt mot en &rlig grunnavglft av kr, 700,-. 3tter en kapi-

taliseringsprosent av 3,5 tilsvarer det en pris av kr.30,~ pr,
trandgaten 17 &4 er i 1949 solgt for en &rlig grunnleie av

kr. 4,000,-. Den har et cffektivt tomteareal av 2. 816, - kvm,

Grunnavgiften tilsvarer her en pris av over k¥, 80, ~ pr: kv,

Disse eksempler skulls gjort det klart for skjenns-
romnisjonen at "det almindelige prisnivé i Gjgvik” i hvert
fell ligger betydelig over kr, 10,- pr. kvm, for tomter med
don beliggenhet som Strandgaten 13 A har.

22

Jeg har under arbeid & forflere disse eksampler fra

onsctningen av forretningstomter i Gjevik, og jcea m& derfor

1%

2
[4}]

forbehol meg & supplere bevismaterialet forsavidt.
VI. Jeg anser det pdkrevet at det i denne sak opp-

ncvnes domsmenn med serlig kyndighet til & bedegmme forretnings-

og industritomter i byer. Jeg tillater meg herom & vise til

1, § %25 glgte ledd.

s

"or at domsmennene skal vzre helt
ubundet, bgr de ikke opphevnes fre Gjevik, men f,eks., fra
Haner og Lillehammer. Da det er forutsetningen at denne seak
sl:al forenes med anken freae I/S Gjegvik Lense, vil jeg med
hensyn til cppnevnelsen ta hensyn til de gnsker som fremkommer

fra I/S Gjgvik Lense.
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(2/3 1954. Tillegg til ankeerklering fra
h.r.advokat Fugo J. Mohn.)

VII. Evis skjennet opphéves, vil det vzre gnskelig
at skjgnnskommisjonen ved det nye skjgnn gls en ny sammen-
setning. Om lagmannsretten ikke har anledning til A piby
dette, ville det vaere bra om det 1 premissene til lagmanns-
rettens dom blir gitt uttrykk for gnskeligheten av & oppnevne
en setteskjgnnskommis jon.

VIII. Jeg vil nedlegge

<]

-8 gt an d

1. Gjevik skjonnskommisjons skjenn av 4. desem-
ber 1953 opvheves i den utstrekning det er pianket og hjem-
vises forsdvidt til nytt skjenn.

2. Gjovik kxommune dgmmes til & betale sakens
omkostninger.

Nxrverende 1 5 eksemplarer.

1954, mars 3. T 1 11 e g g til ankeerklzring fra 1/S Gjgvik

Lense v/ o.r.sakferer Sverre Askvig. (Dok. 51.)

I tilslutning til ankeerkl®ring av 29/1 1954 anfgres:

Skjgnnskommis jonen har fastsatt den samlede erstatning
til Gjevik Lense til kr. 11.500,-.

Det anfgres 1 skjgnnsgrpnnene at kommisjonen regner
med at lensen lider et gkonomisk tap ved at den mister eien-
domsradigheten over sitt niverende arcal. Som et erstatnings-
moment i denne forbindelse er nevnt at en mindre del av strand-~
tomtene kunne avhendes uten at det virker pA brukbarheten av
tomtene til lenseplass.

Skjennskommis jonen har ennvidere tatt 1 betraktning at
det vil pAlgpe ekstrautgifter ved transport til de nye lense-
plasser. :

Bndelig har skjennskommisjonen gitt erstatning for den
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(3/3 1954. Tillegg til ankeerklzring fra
o.r.sakfgrer Sverre Askvig.)

Arlige avgift p3d kr. 125,-, som Gjgvik Lense har av Brukseier-
foreningen for reguleringen av Mjgsa.

Skjennskommis jonen har imidlertid ikke spesifissert noen
erstatning for disse enkelte poster, men har innskrenket seg
til 3 fastsette erstatningen i en samlet sum.

1/S Gjevik Lense gjor gjeldende at stgrrelsen av denne
erstatning viser at kommisjonen faktisk ikke har fulgt de
retningslinjer som den her har gitt uttrykk for.

Skjonnskommis jonen anfgrer ganske riktig at lensen
brukes fremdeles. Kommisjonen antar at den blir belagt med

3

gjennomsnittlig ca. 400 m” tommer om Aret. Skjsnnskommisjonen
gar ut fra at skogelerne ogsh i fremtiden har bruk for lense-
plass, muligens i stgrre utstrekning enn n2, men uten 3 angi
noen nzrmere uttalelse herom.

Under skjsmnet ble fgrt sakkyndige vitner, som ga opp-
lysning om i hvilken utstrekning kjgringen av tgmmeret ville
bli fordyret ved & mitte fraktes til den nye lenseplass.

Det tgmmer som blir kjert med hest, ville, selv uten

omlessing, bli fordyret med ca. kr. 2,50 pr. m3- Det tommer

som blir fraktet med bil, ble fordyret med kr. 0,26 pr.- m3.

7

Den vesentligste del av de ca. 400 m” med tgmmer som
kommis jonen ni regner med at lensa blir belagt med, fraktes
med hest.

Selv om man antar at bare ca. 300 m3 herav blir fraktet

med hest, ville fordyrelsen av dette kvantum bli kr. 750,- pr.

o

r. Xapitalisert etter 35 % skulle denne post alene betinge
en erstatning p3d kr. 21.400,-.

Skjenmnskommisjonen har ikke tatt standpunkt til om
den finner omlessing ngdvendig. Dersom omlessing ansees ngd-

vendig, vil fordyrelsen bli tilsvarende sterre.
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(3/3 1954. Tillegg til ankeerklaring fra
o.r.sakfgrer Sverre Askvig.)

Hertil kommer si tapet for den del av partiet som blir
fraktet med bil.

I/S Gjgvik Lense mener forgvrig at man ikke kan begren-
se kvantumet til 400 m3.

Den &rlige erstatning som den ankende part far av
Brukselerforeningen p& kr. 125,-, skal ifglge skjonnet falle

bort. Kapitalisert etter 3+ % vil erstatningen for denne

pOSt bli h‘o 3'570,“0

Skjennskommis jonen gir iflg. skjgnnsgrunnene ogsi er-
statning for at I/S Gjgvik Lense mister elerridigheten over
sitt nAvzrende areal og nevner spesielt at der kan avhendes
"en mindre del av strandtomtene" uten at brukbarheten av
tomtene som lenseplass blir forringet. Kommisjonen sler intet
om stgrrelsen av det areal som kan anvendes.

I/S Gjpvik Lense gjgr gjeldende at om man bare regner
med at der kan avhendes et eneste mil, miatte erstatningen for
denne post alene overstige den samlede erstatningssum kr.
11.500,-.

Angdende prisniviet for industritomter henviser jeg
til ankeerklering fra Nils Ugland m.fl..

I/S Gjegvik Lense gjer forgvrig gjeldende at jo mindre
tpmmerbelegg der er behov for % henlegge pi strandtomtene,
jo stegrre blir det areal som kan avhendes eller nyttes P2
annen mite som bathavn e. lign..

For I/S Gjgvik Lense er det uforstielig hvilken eier-

3Gighet det er utmilt erstatning for, ndr den samlede erstat-
ning er satt til kr. 11.500,-.

N&r den samlede erstatningssum er satt til kr.11.500,~,

kan 1kke skjennskommisjonen ha tatt hensyn til de faktorer

som den selv legger til grunn for skjegnnet. Dette md derfor
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(3/3 1954. Tillegg til ankesrklering fra
0.r.sakfgrer Sverre Askvig.)

oppheves.

I/S Gjogvik Lense har i forbindelse med skjgnnet ogsA
krevet erstatning fordi de nye tgmmertilleggsplasser er mindre
tjenlige fcrsavidt angdr utislag og floring.

Disse krav har skjgnnskommisjonen ikke tatt noe stand-
punkt til. Dette har formentlig sin grunn 1 at de spesielle
skjgnnsforutse tninger for ekspropriasjonen fra I/S Gjevik
Tense forutsetter at de nye tilleggsplasser skal vzre like-
verdige med hensyn til veskaffenhet, tillegging og utislag

som lensens naverende omride. Dersom denne forutsetning ikke

@]

nolder stikk, skal de spgrsmil som reiser seg i denne anled-
ning forelegges for skjennskommis jonen pany til avgjsrelse-.

1/8 Gjgvik Lense gjor gjeldende at det ikke kan vzre
anledning til & utskyte disse erstatningsspersmdl til frem-
tiden.

Skjennsforutsetningene burde ha gitt opplysning om
hvilke arbelder eksproprianteon aktet a4 gjennomfgre for 2
skaffe likeverdlg lenseomride. PA denme bakgrumn matte da
skjonnskommisjonen ta standpunkt til om 1/S Gjpvik Lense til-
kommer noen erstatning for fordyret utislag og floringe

Under alle omstendigheter skulle skjgnnskommisjonen
ha tatt standpunkt til det tvistespgrsmdl som var reist om
1/S Gjpvik Lense tilkom erstatning for fordyret utislag og
floring.

P4 denne bakgrunn gjier I/S Gjgvik Lense gjeldende at
fremgangsmiten ved skjgnnet er ulovlig og at dette derfor mé
oppheves.

Under forberedelsen av skjennet ba I/S Gjgvik Lense om
at der 1 skjgnnskommisjonen mitte bli oppnevnt skjsmnsmenn

som hadde sakkyndighet 1 de spesielle spgrsmdl som vedrgrte
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(3/3 1954. Tillegg til ankeerklzring fra
r.sakfgrer Sverrs Askvig.)

1/s Gjevik Lense.

Denne anmodning ble ikke tatt tilfglge.

1/S Gjovik Lense anser det pakrevet at denne sak blir
satt med domsmenn, og at der oppnevnes domsmenn med szrlig
kyndighet 1 & bedgmme verdien av en tgmmertilleggsplass og de
spgrsmhl som angdr frakt, utislag og floring av tgmmer m.v..

Disse domsmenn bgr ilkke oppnevnes hverken fra Gjgvik
eller Verdal.

I/S Gjevik Lense er kjent med at Nils Ugland m.fl.
ogs& har pdanket skjgnnskommisjonens avgjgrelse. Ankene bgr
forenes 1 en sak, og I1/S Gjovik Lense fremsetter begjsring
herom.

Dersom skjonnet blir opphevet, er det gnskelig at
skjegnnskommis jonen ved det nye skjonn blir gitt ny sammen-
setning og at det blir satt med skjennsmenn som har sakkyndig-
het 1 de erstatningsspsrsmdl som her skal avgjegres.

Den ankende part tar forbehold om & fremkomme med
ytterligere anfgrsler.
part tar ennvidere forbehold om & frem-

nkend

=
%
W
m
@

komme med bevisop;

‘(5

gaver.

1. Gjpvik Skjennskommisjons skjenn av 4. desember 1953 opp-
heves i den utstrekning det er pianket.

2. Gjovik kommune dpmmes til & betale sakens omkostninger.

Nervzrende 1 5 - fem - enslydende eksemplarer.

ﬂ)
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1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953

1930 - 1953, malt ved Hamar vannmerke.

s

Oppgave

over hgyeste vannstand 1 Mjgsa

Januar Februar Mars April Mai Juni
5,91 3,587 5455 5,15 6,55 6,63
3,9 3,65 5,19 2,45 6,87 6,93
3,46 3,74 9595 2,58 5,03 54552
5,89 3,62 Bipdd 2559 4,69 6;07
2,89 259 2,40 2,94 BT 5433
Jiag 3,65 3,18 3,00 4,04 6,77
3,94 2477 5510 2,41 5,54 6,01
5.,88 3,45 2591 3,80 7,03 7,00
3,48 3,22 2,93 2,90 3,67 5,02
3,90 3,46 3,06 2,577 5401 702
2,88 2551 2,579 1,73 4,25 4,55
3,86 5,09 292 1,84 o 8 R 4,66
3,61 3,01 2,44 2,28 3,53 4,68
4,46 Pl 3,07 L 4,86 6,03
4,16 3,49 2,73 2,09 5,81 6,05
4,67 3,88 3,08 5529 4,88 5,85
3,16 2,40 2,76 5595 5,08 Biyat
4,41 3,56 2,36 2,26 4,94 4,98
5439 2,13 2,23 5,45 4,57 4,95
4,24 3,39 257 2,96 6,02 6,63
4,24 Al 2,47 2,84 5,01 6,54
3,85 9519 2551 2,14 5359 5499
4555 3,63 2,61 2,98 5,36 4,90
3,40 2,93 2,40 2,52 4,30 5,74
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(Dok. 28 ad 53 - NYTT.)

Juli August September Oktober  November Desember
6,23 5,81 4,66 4,30 4,14 5,98
5512 5,72 4,20 4,26 4511 3,88
5413 5,30 4,05 4,11 5,95 5599
5413 4,76 4,06 4,08 5599 3,56
5,05 4,93 5,95 5,19 4,14 4,13
6,78 4,95 3,97 4,30 4,27 5,92
5,17 5,66 4,41 359 4,06 54593
5391 5,03 5,92 34599 4,00 3,12
5,60 5499 5,97 5420 4,14 4, 1T
7,29 T 08 4,75 5591 5,06 3 30
4,67 4,67 4,70 4,63 4,49 4,37
4,90 4,89 4,75 4,53 4,43 4,01
4,91 4,91 4,76 4,70 4,69 4,59
5,87 5,47 4,80 4,63 4,63 4,57
6,56 5,51 5,00 5,10 4,7% o 51T
5,92 4,88 4,16 3,89 5,85 3,51
5,01 5,51 4,96 4,96 4,58 4,69
5,dL 4,50 4,%6 4,57 4,54 3,94
5,13 4,65 5,09 4,67 4,56 4,55
5,48 4,75 4,76 4,84 4,83 4,72
6,47 5,54 5,62 4,83 4,57 4,33
5,45 6,25 5,34 4,56 4,66 4,68
5,44 4,90 4,61 4,42 4,50 3,99
S ] 509 S5l T 4,73 4,83 4,58

Attesteres. Hamar 3/3-54

0. Svendsen, Vasdragsvesenets
observatgr.
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1954, mars 29. T 1 1l s var til Eidsivating lagmannsrett fra

H.r.advokat M. Sterri, Gjgvik. (Dok. 53.)

Ankende parter: 1l. Nils Ugland, Gjevik.

2. Andreas Ugland, "
3. Randi Megrk, Bestunveien 97, Lllleaker.
4. Else Ekkeren, Al 1 Eallingdal.

Prosessfullmektig: f.r.advokat Hugo J. Mohn, Gjgvik.

Ankemotpart: Gjgvik kommune.

Prosessfullmektig: H.r.advokat M. Sterri, Gjsvik.
Jeg legger fram disse dokumenter:
l. Pristakst over Fr. Nansensgt. nr. 2 av 1ll. juni 1941.
2 " " Trondhjemsveien nr.20 av l3.november 1941,

B " " PBnglandsveien nr.5, Funnsveien nr. 13 og
Vestre Totenvel nr.8 av henholdsvis 27.febru-~
ar 1943, 26.juni 1944 og 29.september 1944.

4. = " parseller av Trondhjemsvelen nr. 47 og 49
samt Hunnsveien nr. 27 av 10. og 1l4.juni 1944.

5. i " A/S Gjevik Bruks eiendom m.v. av 28.junil 1944.
6. 2 " oparseller av BEnglandsveien nr.20 og Nedre

Torvgate nr.12 av 3. og T.oktober 1944.

& parseller av Trondhjemsveien nr.73 og Eng-
landsveien nr. 2 a av 4.febrvar, 2. mal og
22. november 1946:

8. x " Strandgaten nr. 13 ¢, 16 og 16 a av 1ll.desem-
ber 1946 og 17.. januar 1947.

9. 4 " Bassengvelen nr. 11, Jgrgen Moesgt. nr. 2

og Hans Mustadsgate nr. 22 av 16. juni og
Yo Uty 19

10. " " Tundsgt. nr.28, Joh.Castbergsgate nr. 16,
Eovdeveien nr.8 og 10. og Skogly av 235.sep-
tember og 7. oktober 1947.

11. 3 " Trondhjemsveien nr.ll og Vestre Totenvel nr.
17 av 14, april 1948.



12.

15

14.

15

16.

L

22.
23 s
24.
25

26 .

27 -
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(29/3 1954. Tilsvar til lagmannsretten fra
h.r.advokat M. Sterri.)

Pristakst over Bassengveien nr.9 2 og 9 b og Strandgaten
nr.30 av 12.mai og 18.august 1948.

= : Strandgaten nr. 17 a av 25.cktober 1948.

i ¥ Fauchaldsgate nr. 19, Lundsgt. nr. 4, Chr.
Michelsensgate nr.2 og Trondhjemsveien nr.
39 av 28, februar og 4. mal 1949.

¢ # Bakkegaten nr. 7 av 4. mai 1949.

i e Strandgaten nr.30 og Trondhjemsveien nr.45
av 4. mal 1949 og 8. mai 1950.

3 "  gvre Torggate nr. 24 b og hunnsveien 25 av
26.september 1949 og 8. mai 1950.

1 i Strandgaten nr. 13 a av ll.september 1950.
Strandgaten nr. 11 a av ll.september 1950.

" % Trondhjemsveien nr.51 og Strandgaten nr. -
8

%8 a av 8.desember 1951 og T7.august 1952.

Trondhjemsvelen nr. 51 b og Bakkegaten nr.

2% av 28. april og 6. Jjuni 195%.

2 = Tordenskjoldsgate nr.20 av T.jull 1953.
" i Storgaten nr. 28 av ll.september 1953.

Kontrakt mellom @veraasens Motorfabrikk og Mek. Verksted
og Ivan Johnsen og @ivind Johansen av 29.februar 1932.

Kontrakt mellom Alf Mjgen A/S og Gjpvik Garderobeservise

A/S av 5. august 1946.

Kontrazkt mellom Alf Mjgen og E.S.Elfstedt av 2l.november
1940.

Oppgave over hrpyeste vannstand 1 Mjgsa 1 Zrene 1930-1953.

---000--~

Skjgnnet er bygget p2 et riktig rettslig og faktisk grunnlag.

ER
i

@

et

var s3ledes ikke tvil eller tvist om hvilket saksforhold

ller hvilke rettssetninger det skulle bygges p2 eller om den

mé&ten hvorpd skjennsresultatet skulle vinnes, jfr. skjonns-

lovens § 28 og rettsboken.

Strandgsten nr. 17 2, b og e av 159.junl 1953
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(29/3 1954, Tilsvar til lagmannsretten fra
h,7.edvokat 1. Sterri.)

Péstanden om vilk&rlighet savner enhver berettigelse.
Skal den fere fram, md de wnkende parter godtzgjwre eller sann-
synliggjere at skjgnnsrcttens medlemmer enten manglet n@dven=—
dig vurderingsevne sller &t resultetet skyldes pliktstridig
forhold frz deres side og ikkec en samvittighetsfull prgvelse
av det foreliggende bavisraterisle., En slik padstand eller en~

tydning er intet mindre enn meningslgs.

I. De viktigste av de takster som er nevat under 1-24 ble kommen-—
i

rt undcr skjgnnet, jfr. rettsboken side 25 fjcrde avsnitt.

Do semme gjelder de kontrakter som er nevnt uander 25-27.
Skjgnnskommis jonen foretok flere ganger befaring av

ckspropriasjcnsgjenstandcn scmmen med partcne o deres prosess-
fullrecktiger. Dessuten beferct desn enkelte av dc eiecnhdomner
¢r omhendlet i noevnte pristekster og som den mente var av
s2rlig betydning for bedemmelsen av prisnividet og dermed for
dot foreligzende skjonn., Den gikk saledes meget grundig osg

samvittighetsfullt fren.

Skjpnnekommisjonens forstédclse av prisbsstemmelscne er over-
spnsstemrende med gjcldende rett.

I'ar Skjgnnskomrisjoncn her bedegwt det zrsal som har feseds

rnot Stresndgsten noe whnsrlcdes cnn den bekenforliggende del,

er &t for det fogrste riktig og for det shnet dreler det seg
her or ot skjgnnsmessig sporsmdl scm demstolene ikke ken pregve.
Dut bemerkes 1 dennc forbinnslss et partenc var cnig om at hele
crcelet skulle verdscsttcs ctter en sems gjennomsnittspris pr.
-, Jjfr. rettsboksn side 25. I dsnne fcrbinnclse bemerkes at
det areesl pd ca. 1000 nz sor: de ankende parter skal overta
avtele med cnkomotperten ér verdsatt til kr. 5,~ pr. mz.

3¢ herom rottsboken side 29 punkt 2 og side 32. 3In del ev

Cotte areal tilherer ckapropricsjonsgjenstanden, Oz gruhnnen
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til den store prisforskjell er st det ikke har fasade mot
Strandgaten,
NAr Skjgnnskommisjonen har anfgrt at de foreliggende pris-

takster synes ujevne, s& er det riktig. Ujevnhsten skyldes

oY)
)

cls beliggenheten, sterrclsen og arten av de forskjellige
ciandommer som har vert gjenstand for tekst, og dels szregne
oms?endigheter sonm har forcligget ved enkeltes av dem. Det'
fogrste er ch selvfglge, og det annet skal jeg komme tilbake
11l under VI,

Det evgjsrende er imidlertid at skjegnnsretten hadde
hole materialet til sin disposisjon, cg et bedgmmelsen av det
cr av skjgnnsmessig karakter.

De pristakster som de ankende partar serlig har heftet seg

ved cr folgende:

a) Tcksten over @gvre Torvgate 24 b, jfr. vedlagg 17 hermed.
b) Strandgeten 13 ¢, jfr. vedlegg 8 hermed.

¢c) Strendgaten 17 e, jfr. vedlegg 13 hermed.

Degsuten nevnes ogsd den kontrekt som er lagt fram
scn vedlegg 25 hermed.

I'il nevnte takster er & merke:

."1'
ALl B =

-

1. I pristaksten er det enfgrt at det her dreier seg om en
hjgrnetomt mot Torggeten og Bakkegeten, utmerket beliggen-
het 1 byens mest sentrale del., Det samme kan ikke siles
om det areal som denne sak gjelder.

2. Det var sslgerens mening & bebygsge hele gin clendom med et
stgrre semfunnshus. Tegninger foreld sllercde. FPlenene
nmdtte oppgis p& grunn av salget.

3., I'd den golgte tomt sto en bra cg godt innredet barskke,

Denne matte rives og det padferte selgeren tap.
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det pa sienlomren drevet en

((¥]

4, Tgr barakken ble satt opp, bl
inntektsbringende friluftskafé. Det var meningen & begynns
igjen med den s& snart barakken p& grunn av boligforholdene
kunne rives. Man regnet nemlig med at det kunne g& en tid
Togr crbeidet med samfunnshuset kuane scttes i geng., Kafé-
planene matte ngsi oppgis p& grunn &v salget.

De forhnld som ¢r nevnt foran ble nevnt under pris-
teksten og herundsr sikkert tillagt tilbgrlig vekt.

Taksten m& derfor antas & gi uttrykk for grunnverdien
og ulempene.

Det vesentlige som her er sagt ble anfort under skjgnnet

Som vitner i forbinnelse med foransticndc begjzres
innstevnt Normenn Voll cg Zinar Finstuen, bcegge Gjegvik,

41 b,

1, Strendgaten 13 ¢ ligger mer sentralt til enn dst arezl som
dcnne sak gjelder, of bysgscgrunnsn var minst like god.

2, D& leleavgiften ble evtult ved kontrakt av 5. august 1946,
var rabygeet pd tomten oppfert. ILeieren haddc da velget
mellom enten & betale den leis scm ble forlangt eller &
fjerne bygget. Vedkommende selskap mdtte g8 med pa det
forste p&d grunn av den tvangssituasjon det ver kommet opp i.

5. Iristekst ble holdt over fire mlneder etter ot leiekontrakt-
cn ble underskrevet. Icieren ba prisnemnda om & godkjenns
lecien for derved & komme ut av ufgret. Nemnda fant & burde
stterkomme 2nmodningen for pd denne madten & hjelpe leieren.
Den var pd en mdte i c¢cn tvengssituagjon.

—~

; 8 og 2

1

Devis: Vedle

hermed og vitneforklaring &v den

(0)¢'
o

davercende formann i prisnemndes, agent Fils YFostvedt

08 kjgpmznn Ivar Huuse som var medlem av styret i

v

det zksjesclskap som hadde leiet tomteon. Begge vit-
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il o,

1, Siendommen ligger midt i det mest sentrale strgk 1 byen,
o kan pa ingen midtc likestilles med det areal som dehne
sak gjelder.

2, Lrcalet skulle utgjgre en del av det planlagtc stegrre
hotellbygg - Strandahotellet.

3. loiecavgiften knyttet scecg bdde til grunnen ol den virksomhet
som ble drevet pa den.

4, Icien ble godkjent av prisnemnda ca. 6 maneder stter o%
kontrakten var opprettet og evgiften fastsatt,

Bevig: Vedlegg 13 hoermed.

Det bemerkes at arzalet utgjsr det vesentlige av ded
som omfattes ev tekst nr. 22, Der skel det nd bygees b
storre forretningsbyss.

N8

(:l,o

det gjelder kontrakten ev 29, februar 1932 (ved-
lege 25) bemerkes:

2) 2t lecieforhold s& langt tilbake 1 tiden kan ikke tillegges

nocn vekt 1 denne sak.
b) Tomten var i det vescentlige planert.

c) Dcligegenheten og tombtens storrelse passet zodt for formilet.
d) Leierne hadde kort tid a gjgre pd, var sterlt interessert i

tomten og tille leicavgiften mindre vekt.
Disse opplysninger har jeg fra leiernc, som vil bli
innstevnt som vitner dcrsom enfgrsliene bencktes.

Det cr uriktig ndr det i tillegget til ankeerkleringen sies
at srgtatningen gr szttt il kr. 10,~ pr. m2. Hertil kommer
grunnevgiften <tter bykontrakten'som hviler som heftelse p&
cicndommen, jfr., rettsboken side 26 annet avsnitt, I 1953

ver grunn-avgiften kr., 81,79 pr. dsker pr. &r. Kepitelisert
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etter 3,5 % blir det kr. 2.337,- pr. dekar eller kr. 2,34 pr.

(D]
m° Skjgnnskommis jonen her ikke vurdert grunnavgiften pa

denne méten, men bare tatt hensyn til den som en minusfakter.
Det er et gunstig resultat for de ankende parter.

VITI. Det forhold som forelezses for retten 1 denne sak er av rent
rettelig karakter. Det er her ikke spgrsmdl om & bedgmme
forretnings- eller industritomter i "pyer", men om Skjznns-
kommisjonens fastsettslse av srstatningen for et bestemt ube-
bygset areel 1 Gjgvik er vilkadrlig., Domsmenn fra Hamar,
T.illehammer eller andre byer har ingen forutsstning for &
kunne ta standpunkt til spgrsmalet om vilk&rlizhet. Hertil

Yreves lokal-kjennskap til en rekke forhold, som utelukkende

knytter geg t1l Gjevik, I relasjon til ds rettssporsmdl som
saken reiser, kan retten uten vansker bedgmie digse forhold
utaen médvirkning av domsmenn., Under enhver omstendighet mé
det kreves at domsmennzne har inngiende kjennskap til pris-
niviet i Gjevik og andre gkonomiske fakbtorer av betydning i
byen. Slike blir vanskeslig & finne dersom man skal g& utenom
Gjuvik eller dens nermeste omland. Dette ogsa av den grunn at
forholdene kan ligse helt forskjellig an 1 de forskjellige
byer.

War det gjelder selve prisnivlet, henvises til de
framlagte takster og de vitner som vil bli begjert innstevnt.

Da det her ikke kreves serlig sakkyndighet, ber begjer-
ingen ikke tas til fglge.

IX. Tetten har ikke adgang til & pdby at st eventuelt nytt skjegnn

s-al avgis av en ny skjgnnskommisjon. Det ar det adirinistra-

sjonens sak & avgjgre, og retten bgr i +ilfalle heller ikke
uttale noe om spgrsmilet 1 premissene. Det ligger utenfor

dens oppgave.



